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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Bc. T. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom X.
XX, XXXXAK R. op D. N., proti odporcovi: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s., so sidlom
Zelatevska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, vykonavaijtca &innost
v Slovenskej republike prostrednictvom: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s., poboc¢ka
zahraniénej banky, Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, zastupeny: HMG & PARTNERS,
s. 1. 0., so sidlom Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459, v konani o navrhu navrhovatela
na obnovu konania sp. zn. 6C/208/2012, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.
k. 40C/32/2014-57 zo dfia 24. novembra 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zilina &. k. 40C/32/2014-57 zo diia 24. novembra 2014, meni tak, Ze navrh
na povolenie obnovy konania zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo
vysSke 214,58 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny std Zilina povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 6C/208/2012.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade obnova konania je dévodna preto, lebo
pravoplatny rozsudok vo veci sp. zn. 6C/208/2012 zo dnha 06.12.2013 je v rozpore s rozhodnutim
Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych spoloCenstiev (§ 228 ods.
1 pism. e) Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,0.s.p.”). V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze
hore citovanym rozsudkom Okresny sud Zilina vyhovel navrhu navrhovatela a uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefovi sumu 736,96 Eur spolu s riadnym urokom z omeskania vo vyske 17,88% z istiny
vo vy8ke 677,74 Eur od 10.09.2010 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vySke 9% z istiny vo vyske
677,74 Eur od 10.09.2010 do zaplatenia a su€asne ulozil odporcovi povinnost nahradit’ navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 44,00 Eur titulom sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske
141,80 Eur titulom trov pravneho zastupenia, k rukam jeho pravneho zastupcu. Okresny sud zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy na podklade uzatvorenej zmluvy medzi u€astnikmi konania, na
zaklade ktorej odporca €erpal kredithou kartou finanéné prostriedky od navrhovatela. Odporca vSak
riadne nesplacal svoj zavazok zo zmluvy o karte podla dohodnutych zmluvnych podmienok. Dostal sa
do omeskania a tak navrhovatel oznamil pred€asnu splatnost uveru dnia 02.09.2010. V rozsudku ¢.
k. 6C/208/2012-62 zo diia 06.12.2013 sa sud vObec nezaoberal posudenim neprijatelnosti zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere (napr. dojednanie riadnych urokov, odkazov na pohyblivu
urokovu sadzbu spdsobom uvedenym v ¢lanku VII. bod 6 Obchodnych podmienok, ¢i dojednanie bodu
2 Zmluvnych ustanoveni ku kreditnej Max karte o tom, Ze predmetny zavazkovy vztah sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika), €o je v8ak najpodstatnejSie, nevyhodnotil ani spésob uzavretia
spotrebitelskej uverovej zmluvy ako takej, vo vztahu k ustanoveniu § 4 ods. 1 Zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch - predmetné ustanovenie totiz vyZzaduje pisomnu formu takejto zmluvy



(inak je neplatné), pritom na zmluve na &. I. 23 spisu sa nenachadza podpis jednej zo zmluvnych
stran (podpisal ju len diznik, nie veritel), taktieZ nie je zrejmé, kedy bolo T. M. doru¢ené potvrdenie
o uzavreti zmluvy, a takisto nie je zrejmy ani datum akceptacie. S poukazom na uvedenég, v zmysle
cielov zadanych pravom Eurdpskych spologenstiev, a dalej citovanej pravnej Upravy majuce tieto ciele
transponovat a nasledne garantovat, rozhodol prvostupfiovy sud tak, Ze obnovu konania na zaklade
navrhu odporcu - spotrebitela. Pokial sa tyka rozhodnuti Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev
alebo iného organu Eurdpskych spolo€enstiev prvostupriovy sud v dévodoch rozhodnutia poukazal
na viaceré rozhodnutia (napr. uznesenie Sudneho dvora C-76/2010 Pohotovost/Korckovska, rozsudky
Mostaza Claro 168/2005, Oceano Grupo Editorial SA C 240-98-C 244/98).

Proti vy&Sie uvedenému uzneseniu podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze navrh na obnovu konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 6C/208/2012 zamietne.

Prvostupriovému sudu vytykal to, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a tiez nespravne pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze okresny
sud nespravne posudil plynutie subjektivnej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania. Okresny
sud skonstatoval, Ze tato lehota zacala plynat dia 15.07.2014. Podla nazoru odvolatela vSak takéto
stanovenie podciatku plynutia subjektivnej lehoty nema z&konnu oporu. Ustanovenie § 228 ods. 1
stanovuje, Ze pociatok tejto lehoty zavisi od doby, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje dozvedel o
dbvode obnovy, alebo od toho &asu, ked ju mohol uplatnit. Pokial totiz navrhovateflovi uplynie zakonna
trojmesacna subjektivna lehota na podanie navrhu, na plynutie objektivnej lehoty uz sud prihliadat
nema, a teda subjektivna lehota ma pred objektivnou prednost. V danom pripade, navrhovatel podal
navrh na obnovu konania diiom 12.08.2014 a to po tom, ¢o dfia 23.06.2014 poziadal sud o zaslanie
dokumentov, priCom s tymito sa oboznamil dia 15.07.2014 pri osobnej navsteve sudu. Pokial pri
svojej rozhodovacej ¢innosti okresny sud aplikoval ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p. mal
odvolatel za to, Ze toto ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze obnova konania pripada do
uvahy len v pripadoch, kedy aZ po pravoplatnom skonceni veci déjde k vydaniu rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskych spoloCenstiev. S poukazom na uvedené, mal odporca za to, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na povolenie obnovy konania podla § 230 ods. 1 O.s.p.. Za dalSie, odvolatel sa
nestotoznil ani so zaverom prvostupfiového sudu v zmysle ktorého sa sud konajuci vo veci sp. zn.
6C/208/2012 nezaoberal neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Rozsudok v predmetnej veci je vecne
spravny a dostatocne odévodneny. V dévodoch rozhodnutia sa sud vysporiadal so vSetkymi uvadzanymi
skuto€nostami. V danom pripade bola aj dodrzana pisomna forma, a to bez ohfadu na to, &i by sa na vec
mali aplikovat' ust. Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho zakonnika alebo zakona o spotrebitelskych
uveroch. Navrhovatel v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere bol informovany o vetkych
relevantnych informaciach tykajucich sa daného uveru, ¢o koniec koncov potvrdil aj svojim podpisom
na zmluve. To, Ze zmluvny vztah dojednany medzi u€astnikmi konania bolo potrebné posudzovat podla
ust. Obchodného z&konnika potvrdil aj Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 6MCdo 4/2012
zo dna 27.03.2012. Spravnost aplikacie Obchodného zakonnika na takyto zmluvny vztah prevzali aj
viaceré krajské sudy SR. Odvolatel zdbraznil, Ze Ziadny pravny predpis ucinny v &ase uzatvorenia
zmluvy nestanovoval urCenie vySky urokovej sadzby poskytnutého uveru odkazom na ustanovenia
Obchodnych podmienok ako neprijatelntd zmluvnu podmienku. K uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom
uvere v danom pripade doSlo, ¢o de facto potvrdil aj navrhovatel vo svojom navrhu na obnovu konania.
Na zaver svojho odvolania odporca uviedol, Ze v danej veci prebehlo riadne konanie v zmysle ust.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku boli dodrzané vSetky procesné podmienky nielen na to, aby sa odporca
ako veritel domohol svojho prava na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov, ale aj aby sa
navrhovatel ako dlznik mohol branit' proti zalobe, i uz tvrdeniami alebo dékazmi, k ¢omu vsak z
jeho strany nedoslo. Necinnost' navrhovatela resp. nesplnenie si povinnosti informovat odporcu ako
veritela 0 zmene miesta pobytu, neméze byt na ujmu odporcovi, ktory si len uplatiuje svoje pravo
na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Navrhovatel sa len Spekulativnym spbésobom snazi
zrusit rozhodnutie mimoriadnym opravnym prostriedkom z dévodu, Ze v relevantnom Case sa rieSeniu
veci vyhybal, ¢im radikalnym spésobom zasahuje do jednej zo zakladnych principov pravneho $tatu, t.
j- principu pravnej istoty. Na zd6raznenie spravnosti svojich tvrdeni odvolatel poukézal na vec vedenu
na obdobnom a skutkovom a pravnom zaklade na Okresnom sude PreSov sp. zn. 12C/168/2014.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu podfa § 220 O. s.
p. zmenil, a to z nasledovnych dévodov.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Vzhfadom na to je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Predmetom obnovy je zdsadne pravoplatny rozsudok (ktorym sa rozhodlo o celej veci,
CiastoCne alebo len o zaklade), pravoplatné uznesenie schvalujuce zmier, platobny rozkaz, rozkaz na
plnenie, zmenkovy platobny rozkaz a Sekovy platobny rozkaz., ako aj rozhodnutie vydané v konani o
dediCstve, za podmienok uvedenych v § 231 O.s.p. Navrh na obnovu konania méze podat’ u&astnik
pbvodného konania, pripadne jeho pravny nastupca. Navrh na obnovu konania neméze podat vedlajsi
ucastnik, a to ani vtedy, ak sa zucastnil pévodného konania, nakofko zakon mu v tychto pripadoch
priznava len pravo vstupit do uz za¢atého konania a nie podat navrh na zacatie konania. Méze v3ak
vstupit do uZ zagatého konania o obnovu konania, ak ide o veci, v ktorych méze vystupovat. Ugastnici
konania, proti ktorym smeruje navrh na obnovu konania, nemézu byt osobami odliSnymi od u€astnikov
konania, o obnovu ktorého ide.

Vzhladom na mimoriadny charakter uvedeného opravného prostriedku, je jeho pripustnost vo viacerych
smeroch obmedzenda, a to jednak z hladiska dévodov, jednak na z hladiska plynutia ¢asu. Je na
navrhovatefovi obnovy konania, aby preukazal, Ze je tu nova skutoCnost alebo dékaz a zaroveri tento
je spbsobily privodit mu priaznivejSie rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), Ze mozno
vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci (§ 228 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), bolo rozhodnuté v jeho neprospech v désledku
trestného &inu sudcu (§ 228 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo
dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sidu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli
porusené zakladné ludské prava alebo slobody u€astnika konania a zavazné désledky tohto porudenia
neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim (§ 228 ods. 1 pism. d/ O.s.p.),
je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskych spologenstiev alebo iného organu Eurépskych
spologenstiev (§ 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p.), moznost jeho preskumania vyplyva z osobitného predpisu
v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom ¢lenskom State Eurdpskej
unie (§ 228 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. bolo do slovenského pravneho poriadku zaradené zakonom ¢&.
384/2008 Z. z. Dévodova sprava normu oddvodriuje odkazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev z 18. jula 2007 (Statna pomoc - ESUO - Hutnicky priemysel) vo veci C 119/05 (Ministero
dell'Industria, del Commercio e dell'Artigianato v. Lucchini SpA, predtym Lucchini Siderurgica SpA,). Ten
je v8ak velmi Specificky a tyka sa len pripadu, ak vnutrostatny sud zasiahne do kompetencie organu
Eurdpskej unie. Rozsudok Lucchini tak neumozfiuje napadnut rozhodnutie pre rozpor s akymkolvek
rozhodnutim. Dbévodova sprava potrebu novelizacie okrem pripadu Lucchini neodévodnila nijako inak.
Z toho mozno vyvodit, Ze cielom novely bolo umoznit obnovu konania len v pripadoch analogickych s
vecou Lucchini. Z pohladu u€elu by sa teda § 228 ods. 1 pism. e/ O.s.p. mal vykladat' restriktivne.

Zo systematickych suvislosti celého § 228 ods. 1 O.s.p. jednoznacéne vyplyva, ze dévodom na obnovu
konania su len také dbékazy, skuto€nosti, rozhodnutia, trestné &iny &i rozsudky Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktoré maju priamy vecny i persondlny suvis s napadnutym rozhodnutim. Niet preto
rozumného argumentu, pre€o by sa prave pismeno e/ tohto zakonného ustanovenia malo od tohto
systému odklanat a umozfiovat obnovu konania aj z dévodov, ktoré nemaju ani s u¢astnikmi a ani
s predmetom sporu ni¢ spoloéné. Ani pismeno a/ tohto ustanovenia nehovori o tom, Ze sa ma tykat
len rozhodnuti, ktoré s vecou vecne i personalne suvisia. Ustalena judikatura vSak zaujala jasny a
presvedcCivy nazor, Ze takyto suvis musi existovat. Niet racionalneho dovodu, pre€o by sa rovnaké
zmyslanie ako pri pismene a/ nemalo pouZit' aj pri pismene e/ ustanovenia § 228 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze okresny sud nespravne hfadal pri posudzovani navrhu
na povolenie obnovy konania rozpor napadnutého rozhodnutia s rozhodnutiami, ktoré nesuvisia s
pbévodnym konanim vecne ani personalne a navySe sa snazil prehodnocovat postup okresného sudu
pri aplikacii vnatrostatnych spotrebitelskych noriem. Takyto pripadny nedostatok nemozno odstrafiovat
prostrednictvom institutu obnovy konania, ale na zéklade inych opravnych prostriedkov zakotvenych
v Obgianskom sudnom poriadku. Ina situacia by bola, samozrejme, ak by sa konkrétne rozhodnutie
Sudneho dvora EU tykalo spdsobu vyhodnotenia konkrétnej otazky rieSenej v pévodnom konani. Touto
otazkou sa vSak rozhodnutia, na ktoré odkazal okresny sud, vébec nezaoberaju. Preto rozhodnutie
vydané v zakladnom konani s nimi ani neméze byt v rozpore. Rozpor vyjadreny v § 228 ods. 1 pism. e/



O.s.p. nemozZno chépat abstraktne, ale musi sa prejavit’ v konkrétnom posudeni - t. j. ak je konkrétne
posudenie vnutrodtatnym sudom v rozpore s konkrétnym postdenim Sudnym dvorom EU &i iného
organu EU.

Dalsim problémom, pred ktorym okresny sud stal, bol &asovy aspekt. Okresny sud argumentoval
rozhodnutiami Sudneho dvora EU vydanymi este pred pravoplatnym skon&enim pévodného konania.
Navrhovatel obnovy konania sa teda nimi mohol branit uz v pévodnom konani. Ak tak neurobil, nebolo
mozné sa obnovou konania vObec zaoberat'. Pri povolovani obnovy konania totiz plati zasada, Ze pokiafl
uCastnik zo svojej viny neuplatnil uréitu skutoénost v pdvodnom konani, je vylu€eny z dalSieho jej
uplatfiovania aj s dékazmi, ktoré maju tuto skutoénost preukazat. Obnova konania preto v tomto pripade
nemala byt povolena. Ni¢ na tom nemdze zmenit ani fakt, Ze navrhovatel obnovy je spotrebitel. Aj
ochrana spotrebitela musi mat svoje medze a nemozno ju pofiat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti.

Podstata dvah okresného sudu, na zaklade ktorych vo veci povolil obnovu konania spocivala v
nespravnom postupe prvostupfiového sudu v zdkladnom konani, predovSetkym v suvislosti s aplikaciou
spotrebitel'skych pravidiel majucich zaklad aj v star$ich rozhodnutiach Sudneho dvora EU. V zmysle
vySSie uvedeného vykladu mal krajsky sud za to, Ze dévody pre povolenie obnovy konania neboli v
posudzovanej veci splnené. Navrhovatel zalozil svoje podanie na chybnom postupe okresného sudu,
nekon&tatoval zistenie Ziadnych novych skutoénosti, resp. ddkazov, ani neoznadil rozhodnutie Sudneho
dvora EU, ktoré by malo konkrétnu vazbu k posudzovanej veci; skér sa javi, Ze podany opravny
prostriedok spina kritéria inych opravnych prostriedkov - odvolania, &i dovolania, ktorych podstata v§ak
stoji na inych principoch ako je institut obnovy konania. Postup sudu prvého stupria smeroval k novému
prehodnoteniu rozhodnutia vydaného v zakladnom konani, a to na zaklade skutocnosti, ktoré bolo
mozné pouZit uz skor, preto to nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet.

Pre uplnost odvolaci sid na zaver dodava, ze v pripade nesplnenia podmienok pre doru€ovanie
rozhodnutia vydaného v zédkladnom konani ndhradnym spésobom by napadnuté rozhodnutie nebolo
este pravoplatné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224 ods.
2 O.s.p.), podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani
nebol navrhovatel Uspesny, preto krajsky sud priznal odporcovi pravo na ndhradu trov konania v sume
214,58 Eur (prevzatie a priprava pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. 51,45 Eur, vyjadrenie k navrhu na obnovu konania podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
pism. g/ vyhladky &. 655/2004 Z. z. 51,45 Eur, odvolanie proti rozhodnutiu podfa § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. g/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. 51,45 Eur, 2-krat rezijny pausal za rok 2014 v sume 8,04
Eur, rezijny pausal za rok 2015 v sume 8,39 Eur, 20% DPH 35,76 Eur). Pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychadzal krajsky sud z vysky plnenia, ktoré bolo ulozené navrhovatelovi v zakladnom
konani (736,96 Eur).

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



