Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10C/49/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914203935

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914203935.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v pravnej veci navrhovatela:
mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spolo¢nost, zapisana v Narodnom sudnom registri pod ¢.
KRS 0000025237, so sidlom Senatorska 18, VarSava, Polska republika, podnikajica na uzemi SR
prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 36 819 638, so sidlom Pribinova 10,
Bratislava, zast. advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, so sidlom Partizanska 2,
Bratislava, proti odporcovi: Z. E., Q.. C.. XXXXXX/XXXX, C. R., U. XXX, t. &. na neznd&mom mieste, zast.
opatrovnikom E. K., tajomnickou informacného centra Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 1565,61
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1565,61 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 1565,61 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia, zmluvné uroky vo vySke 16,50 % ro¢ne
zo sumy 1565,61 Eur od 16.04.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
konania, pozostavajucich z trov zaplateného sudneho poplatku vo vySke 93,50 eur na ucet Eislo
4203340986/8360, VS 4200841208 a trov pravneho zastipenia vo vySke 345,76 eur na ucet Cislo
2627142087/1100, VS 4200841208, do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, doslym sudu dria 28. 03. 2014, domahal proti odporcovi zaplatenia
sumy 1565,61 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 1565,61 Eur od
16.04.2011 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vyske 16,50 % ro¢ne zo sumy 1565,61 Eur od 16.04.2011
do zaplatenia ako aj trov konania. Svoj narok odévodnil tym, ze dfia 03. 10. 2008 bola medzi odporcom
ako dIznikom a navrhovatelom uzatvorend Zmluva o poskytnuti hotovostného Gveru mPOZICKA &.
4200841208 (Zmluva), ktorej neoddelitelnou sucastou su obchodné podmienky mBank, harmonogram
splatok, a Obchodné podmienky poskytovania hotovostnych Uverov mBank. V zmysle uzavretej Zmluvy
poskytol navrhovatel odporcovi hotovostny Uver, ktory odporca riadne a v€as nesplacal. V zmysle ¢l. 2,
bod 2.3.5., pism. ¢) Obchodnych podmienok ma veritel pravo odstupit od Zmluvy v pripade, ak klient
porusi pravne predpisy alebo ustanovenia Zmluvy alebo Obchodné podmienky. Prva splatka, s ktorou
bol odporca v omeSkani bola splatna dfia 15. 04. 2011, a dalSie splatky uz nezaplatil, preto vzhfadom k
poruseniu Zmluvy (tym zZe nezaplatil dve splatky), Zzalobca pisomne dna 4.10.2011 od Zmluvy odstupil.
Odporca dizni sumu neuhradil, rovnako ani zakonné uroky a uroky z omeSkania v zakonnej vyske.



Vo veci sud pévodne rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 3R0/252/2014-47, zo dfia 14. 10. 2014, ktory
sa vSak odporcovi nepodarilo dorudit do vlastnych ruk a preto bol uznesenim, &. k. 10C/49/2015-62, zo
dna 09. 03. 2015, zruSeny.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu na neznamom mieste sa na pojednavanie vo veci nedostavili,
pricom dorucenie predvolania maju vykazané a preto sud postupoval podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p.
a vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, oboznamenim sa s navrhom,
odstupenim od zmluvy, doru¢enkou o doruéeni odstupenia od zmluvy, platobnou histériou, Zmluvou o
poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA, Ziadostou o poskytnutie hotovostného tveru mPOZICKA,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami poskytovania hotovostnych tverov
mPOZICKA, vypisom z obchodného registra, doplnenim navrhu, cennikom, ako aj celym obsahom spisu
a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA &. 4200841208 (Zmluva) zo dfia 03. 10. 2008
sud zistil, Ze navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 70000,- Sk (2323,57 eur), ktory bol odporca
povinny splatit v 60 mesadénych splatkach po 1720,92 Sk ( 57,12 eur). Uver bol arogeny pohyblivou
urokovou sadzbou 16,50% rocne.

Z platobnej historie sud zistil, Zze odporca sa dostal prvy krat do omeskania so splatkou Uveru splatnou
dria 15. 04. 2011, pricom vSetky dalSie splatky uz riadne a v€as neuhradil. Konecny zostatok na ucte
k 17. 06. 2011 bol minus 1565,61 eur.

V zmysle ¢l. 2, bod 2.3.5., pism. ¢) Obchodnych podmienok, z dévodu omeskania so splacanim viac
ako dvoch splatok uveru, odstupil navrhovatel od uzavretej Zmluvy, ktoré odstupenie bolo odporcovi
doruéené dna 11. 10. 2011.

Z doplnenia navrhu zo diia 20. 06. 2014 sud zistil, Ze Zalovana sumu predstavuje rozdiel medzi
debetnymi polozkami, do ktorych patri poskytnuty nesplateny Gver vo vyske 2257,19 eur, poplatky vo
vySke 23,24 eur a uroky vo vySke 880,78 eur, teda spolu 3161,21 eur a kreditnymi polozkami, ktoré
predstavuju uhrady odporcu spolu vo vyske 1595,60 eur.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, ze na podanom navrhu trvaju v plnom rozsahu.
Medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o uUvere. Odporca mal zaplatit navrhovatelovi uver v 60
mesacnych splatkach ¢o vSak odporca neurobil a zaplatil iba 30 splatok. Preto navrhovatel vyuzil
moznost na predCasné splatenie celého Uveru a z toho dévodu pozaduje navrhovatel zaplatenie istiny,
zakonného uroku ako aj zmluvného uroku. Pre pripad uspechu si uplatnil nahradu trov konania, ktorych
vysku vyCisli v zakonnej lehote.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502, ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil dlznd sumu s arokmi.



Podla § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 517, ods. 1, prva veta, a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud zhodnotil vykonané dokazy a dospel k zaveru, Ze navrh podany navrhovatelom je v celom rozsahu
dovodny. V konani mal sud preukazané, Ze ucastnici konania dna 03. 10. 2008 uzavreli Zmluvu o
poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske
70000,- Sk (2323,57 eur), ktory bol odporca povinny splatit v 60 mesacnych splatkach po 1720,92
Sk ( 57,12 eur). Uver bol rogeny pohyblivou trokovou sadzbou 16,50% ro¢ne. Odporca si svoje
povinnosti riadne a v€as splacat uver nesplnil, z dévodu omeskania so splacanim viac ako dvoch splatok
uveru navrhovatel dévodne odstupil od uzavretej Zmluvy. DIZna istina po zapodcitani uhrad odporcu
tak predstavuje sumu 1565,61 eur. Nakolko mal sud za preukazané, Zze odporca dlzni sumu neuhradil
a to ani Ciasto€ne, sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu v zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaroven navrhovatefovi priznal zmluvny urok vo vyske 16,50 % ro¢ne zo sumy 1565,61 Eur od
16.04.2011 do zaplatenia, nakolko tento bol v zmluve riadne dohodnuty a je v sulade so zakonom, ako
aj uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, prva veta, a ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, ktorych vyske
uréuje § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci
plny uspech, priznal pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov sidneho poplatku vo vySke
93,50,- eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 345,76 eur, za 3 ukony pravnej sluzby po uplatnenych
71,37 eur v zmysle ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., 2 x rezijny pausal po 8,04 eur za Ukony
v roku 2014, 1 x rezijny pausal 8,39 eur za ukon v roku 2015, v zmysle ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z. z., vSetko spolu s 20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Zaroven
sud priznal navrhovatelovi nahradu hotovych vydavkov cestovného v zmysle ust. § 16 ods. 4 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vyske 17,54 eur, pri pouziti osobného motorového vozidla Opel Vectra - C pri ceste
z LuCenca do Rimavskej Soboty a spat, za 67 km pri priemernej spotrebe 6,5 I/100 km, pri cene nafty
1,213 eur/l a zakladnej nahrade 0,183 eur/km a v zmysle § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. aj
nahradu za stratu ¢asu za 3 za¢até polhodiny po 13,98 eur vo vyske 41,94 eur.



