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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou Mgr. Martou Hrencukovou, vo veci maloletej E. H. nar. XX XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, soc. veci
a rodiny RoZhava, dietata rodi€ov V. H. nar. XX.XX. XXXX , zamestnanej NsP sv. Barbory RoZhava,
bytom I. P. XX a D. H. nar. XX XX.XXXX, zamestnaného Rochmex s.r.o. RoZfiava Bana, bytom I. J. XX,
na navrh otca, o0 zmenu v osobnej starostlivosti o maloletu a ur€enie vyZivného takto

rozhodol:
Okresny sud Roznava schvaluje dohodu uzavretd rodicmi maloletej, v zmysle ktorej :
Maloleta E. H. nar. XX.XX.XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivostiotca D. H. nar. XX.XX. XXXX.

Matka V. H. nar. XX XX. XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej po 70,- Eur
mesacne od 01.05. 2015, vopred vzdy do 15 dia toho ktorého mesiaca do ruk otca.

Matka sa zavazuje zaplatit nedoplatok na vyzivhom na maloleti za obdobie od 01.05. 2015 do
31.05. 2015 v uhrnnej sume 70,- Eur do 31.05. 2015 do ruk otca.

Tymtosa meni rozsudok tunajSieho sudu 5P/44/2014 - 49 zo dfia 22.07. 2014 vo vyroku o
osobnej starostlivosti a o vyZivhom .

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom ziadal, aby sud zveril maloletu do jeho starostlivosti a matku zaviazal k vyzivovacej
povinnosti voc¢i maloletej po 70,- Eur mesacne od 01.05. 2015. NeZiadal upravit styky matky s maloletou
¢o odbvodnil tym, Ze sa dohodnd mimosudne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta rozsudkom
tunajSieho sudu, ktorym bolo jeho manzelstvo s matkou maloletej rozvedené zveril maloletd na ¢as
po rozvode do starostlivosti matky a on bol zaviazany prispievat na jej vyzivu po 70,- Eur mesacne.
Napriek tomu vSak dcéra je od Velkonocnych sviatkov v jeho starostlivosti. Sama sa rozhodla zostat
u neho €o odbvodnila tym, Ze u neho je jej lepSie. Dcéra ma uz 15 rokov a preto reSpektoval jej
rozhodnutie. S matkou maloletej nekomunikuje. Oznamil to vSak na drade prace a kvéli tomu, aby
sa mohol starat o maloletd dcéru si zmenil aj zamestnanie. U predoSlého zamestnavatela pracoval
na turnusy. T.€. je evidovany ako nezamestnany a pracuje na zaklade dohody o vykonani prac podla
potreby. Ma vSak prisfub, Ze terajSi zamestnavatel s nim uzavrie pracovnu zmluvu. V su€asnej dobe
sa maloleta s matkou nestyka. On eSte v mesiaci april 2015 poslal vyzivné na maloletd do rdk matky



a matka pobera aj pridavky na fiu. Matka vyZivné nevratila a neprispieva na vyZivu maloletej dcéry.
Maloleta navstevuje 9. triedu zakladnej Skoly a uli sa priemerne. Uz bola prijatd na strednu Skolu.
Nema s fiou vychovné problémy a Skolu riadne navstevuje. Byva s fiou v jednoizbovom byte, kde ma
podmienky pre jej starostlivost. Podl'a nazoru otca, dcéra sa nechce k matke vratit, lebo matka nikdy nie
je doma, zdrziava sa u svojho priatela a aj v ase, ked sa starala eSte o maloletu ju nechala u suseda,
kym ona odi$la ku svojmu priatelovi. Nie je pravdou tvrdenie matky, Ze dcéra fajCi a nezdrziava sa dlho
vonku. Tieto veci robila eSte v Case, ked sa o fu starala ona.

Matka s navrhom otca nesuhlasila, ale vo svojej vypovedi uviedla, Zze rozhodnutie maloletej dcéry
akceptuje. Mala s fnou vychovné problémy a preto podla nej odisla k otcovi, lebo u neho nema dostatocny
dozor. Dozvedela sa v Skole, ze maloleta fajCi a flaka Skolu. Dcéra to vSak popierala. Otca navstevovala
aj predtym a aj prespavala u neho. Ked sa s filou porozpravala, povedala jej, ze chce zostat pri otcovi, ale
dévody neuviedla. O tom, Ze otec podal tento navrh na sud sa dozvedela iba na Urade prace. Popierala
tvrdenia otca, Ze sa nezdrziavala doma a bola u svojho priatela. Teraz byva v rodinnom dome, v ktorom
byva aj ich dospely syn s priatelkou a byva tam aj jej priatel. Vyzivné za mesiac april 2015 ma doma a
je pravdou, Ze na vyzivu dcéry do rik otca neprispela, vyzivovaciu povinnost si vSak bude plnit. Pracuje
ako stani¢na sestra a zaraba asi 500,- Eur Cistého mesacne. S dcérou je v kontakte, maloleta chodi
za flou do prace a si aj telefonuju. Dcéra si od nej zobrala aj svoje osobné veci. Vie aj o tom, Ze bola
prijata na strednu Skolu. V pripade, Ze sud zveri maloleti do starostlivosti otca, na stykoch sa dohodnu
mimosudne.

Rodi€ia na pojednavani po vykonanom dokazovani uzavreli dohodu, na zaklade ktorej starostlivost o
maloletu bude zabezpelovat’ otec a matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletej po 70,- Eur
mesacne od 01.05. 2015. Nedoplatok na vyzivhom za mgj 2015 v sume 70,- Eur sa matka zaviazal
uhradit’ do ruk otca do 31.05. 2015.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol dohodu rodi¢ov chvalit.

Sud v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., s prihliadnutim na ustanovenie
§26,§750ds.1,8§78a §62 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. schvalil dohodu, ktora uzavreli rodicia
maloletej, lebo tato dohoda zodpoveda zistenym pomerom a je aj v stlade so zaujmami malolete;.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, nakolko sa

ucastnici tohto prava vzdali na pojednavani a s rozsudkom suhlasili.



