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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanej: Y. N., nar.
X.. XX. XXXX, bytom M. XX, za u&asti vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej: V8eobecna ochrana
prav spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42362962, pravne zastieného JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, Zadmocka 36, Bratislava, o zaplatenie 488,38 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Humenné €. k. 5C/241/2014-59 zo dna 26.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach vedlajSieho ucastnika.

Zalobca je povinny zaplatit vedlajsiemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
vo vyske 24,99 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Patrika Podhorského,
advokata.

oddévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol.
Vyslovil, Ze nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

VedlajSiemu u€astnikovi konania priznal nahradu trov v sume 82,48 eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit
na adresu pravneho zastupcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podia § 2, § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., § 53
ods. 6, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze listom zo dia 6. 5. 2010 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze doSlo k schvaleniu uveru
na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol schvaleny Gver vo vyske
720 eur pri uroku 70,03% ro¢ne, RPMN 65,83 %, pri zmluvnej odmene za poskytnutie Uveru 858,60
eur, z ¢oho odplata za poskytnutie sluzby predstavuje 106,92 eur. Tento Uver mala Zalovana splatit' 36
mesacnymi splatkami po 40,88 eur, splatnymi vZdy v 26. defi v mesiaci s datumom prvej splatky 26. 6.
2010 a poslednej splatky 26. 5. 2013. Zo schvalenej vy8ky uveru 720 eur si Zalobca ponechal zmluvnu
odmenu podla ¢l. 8 ods. 8.1 pism. a) Zmluvy za poskytnutie sluzby 106,92 eur a sumu 613,08 eur realne
vyplatil Zalovanej. Zalobca st¢asne schvalil Zalovanej aj poskytnutie revolvingu vo vyske 476,87 eur
pri roénom Uroku revolvingu 68,45%, predpokladanej RPMN revolvingu 56,11%, pri mesacnej splatke



revolvingu 40,88 eur s tym, Ze zmluvna odmena Zalobcu pri poskytnuti kazdého revolvingu by bola
569,05 eur. K Cerpaniu tohto revolvingu v3ak zo strany Zalovanej nedoslo.

DRa 10. 11. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie VSeobecnej ochrany prav spotrebitefov, obCianskeho
zdruzenia, ktoré prostrednictvom pravneho zastupcu poukazalo na ustanovenie §93 ods. 2 O.s.p. a
oznamilo, Ze vstupuje do konania v danej veci ako vedlajSi u€astnik na podporu zalovane;j.

Néasledne podanim zo dria 14. 11. 2014 vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej, prostrednictvom pravneho
zastupcu, Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na skuto¢nost, Ze zmluva uzatvorena
medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou, teda spada pod rezim Obcianskeho zakonnika a
je potrebné na nu aplikovat aj zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a zakon o spotrebitel'skych
uveroch. M4 za to, Ze uzatvorena zmluva nema nélezZitosti zmluvy v zmysle zakona o spotrebitel'skych
uveroch a teda zmluva je bez urokov a bez poplatkov. Uviedol, Ze vzhladom na proces vzniku zmluvy
samotnej, mozno mat dévodné pochybnosti o vzniku zmluvy vzhladom na uréitost navrhu, resp.
akceptécie. V pripade ak zmluva nevznikla, Zalovana mala povinnost vratit poskytnuté prostriedky
titulom bezdévodného obohatenia, na ktoré sa vztahuje 2 roéna premi€acia doba, plynuca od poskytnutia
finan€nych prostriedkov a teda Zalovana suma je uz premic¢ana. Z dévodu premi€ania zalovanej sumy,
ako aj zddvodu, Ze Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej
Ziadal zalobu zamietnut a uplatnil si nahradu trov konania.

Sud mal za to, Ze dojednana vyska urokov ako odmena za poskytnuty Uver vo vySke 70,03% ro¢ne
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Dojednania v zmluve o revolvingovom uUvere o takejto vysokej zmluvnej odmene povazoval sud
pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obc¢ianskeho
zdkonnika sa jednd v tejto Casti o neplatny pravny ukon a ide o absolutnu neplatnost, na ktoru sud
prihliada ex offo.

Realne bola vyplatena Zalovanej suma 613,08 eur, avSak zalovana uz splatila a vratila Zalobcovi ako
veritelovi sumu 983,30 eur, teda viac, ako jej bolo poskytnuté.

Z uvedenych ddvodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania u€astnikov a vedlajSieho uc€astnika rozhodol sud prvého stupfia vychadzajuc zo
zasady Uspechu v konani v zmysle § 142 ods.1 zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). Zalovanej nepriznal nahradu trov konania, nakolko tato si ju neuplatnila, Ziadne
trovy konania jej nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovanej priznal plna nahradu trov konania vo vySke 82,48 eur
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia, a to odmeny za 2 ukony pravnej sluzby po 33,20 eur
(prevzatie a priprava zastupovania, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 14.11.2014), k tomu prinaleziaca
pauSalna nahrada 2 x 8,04 eur, na nahradu ktorych zaviazal zalobcu.

Proti rozsudku, a to proti vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika, podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca.

V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria neobsahuje zdévodnenie u€elnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. Z rozhodnutia nevyplyva ani len to, podla ktorého zakonného
ustanovenia sud rozhodol, ako pravnu normu vyloZil a aplikoval, €i zohladfioval postavenie vedlajSieho
ucastnika ako ,osobitného subjektu”, v pripade ktorého sudna prax priznava nahradu trov pravneho
zastupenia vynimocne. Z napadnutého rozhodnutia rovnako nevyplyva ani spdsob, akym sud vyhodnotil
kritérium ucelnosti ohladne rozhodnutia o nahrade trov konania. Ak zakonodarca priznal nejakému
subjektu urcité osobitné postavenie ( § 25 zakona €. 250/2007 Z.z.) aj vo vztahu k sudnemu konaniu,



potom vychadzal z predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personélne a materialne pripraveny na
vykondavanie svojej Cinnosti. Poukédzal na uznesenie NS SR, sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 a sp. zn. 6 M Cdo
9/2013. Tvrdil, Ze udajné trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nie su ucelné, uplatfiuju sa
VvV rozpore so zakonom, a preto priznanie ich nahrady nema legitimitu a oporu v zakone.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi neprizna nahradu
trov pravneho zastupenia.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dfia 04.05.2015 uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia vychadza zo spravneho pravneho posldenia veci, a preto je vecne spravny. Zalovany bol v
konani plne Uspesny, a to aj vzhladom na poukazanie podstatnych skuto¢nosti vedflajsim u¢astnikom na
strane Zalovaného v konani, ktoré mali za nasledok zamietnutie zaloby. Vo vyjadreni k Zalobe poukazal
na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa
prie¢i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca vyuzil zakonné
pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, avSak toto pravo upiera vedlajSiemu u¢astnikovi. Takato
Gvaha je v priamom rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Poukazal na uznesenie krajského sudu v
Predove zo diia 28.03.2012, sp. zn. 7C0/34/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia
09.08.2012, sp. zn. 15C0/169/2012, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012,
sp. zn. 17Co/87/2012, rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dha 18.03.2015, sp. zn. 5Co/70/2015.
Zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vySke 41,59 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 O.s.p.,
vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. a zistil, ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zo spisu jednoznacéne vyplyva, Ze obCianske zdruZenie - VSeobecna ochrana prav spotrebitefov vstupilo
do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu Zalovanej. V suvislosti s konanim si uplatnilo nahradu jemu
vzniknutych trov, a to na prdvnom zastupeni.

Sud prvého stupfia zalobu v celom rozsahu zamietol. Zalobca bol v konani netspe$ny, preto podla §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zZalovana mala v konani piny Uspech.

Trovy konania si Zalovana neuplatnila, ale trovy konania si vycislil vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej,
preto bolo spravne, ak ich sud prvého stupria vedlajSiemu ucastnikovi aj priznal.

V predmetnej veci sud prvého stupria spravne postupoval, ked aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.
v otdzke ndhrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlaj8im ucastnikom. Z uvedeného dévodu



povazuje odvolaci sud tvrdenie Zalobcu o neuvedeni zakonného ustanovenia a nezdévodneni vyroku o
trovach konania, za nedévodné. Vedlajsi u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v
tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje prava spotrebitefla, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na
pravne zastupenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaliatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi u¢astnik ako pravnicka osoba - obgianske
zdruzenie, nemOze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo
odopierat. Je nelogické tvrdit, Ze obCianske zdruzenie, ktoré bolo zaloZené na ochranu prav ob&ana
- spotrebitela, musi vo svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav
spotrebitela po pravnej stranke. Zabezpedenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade
s plnenim uUc&elu a poslania tohto ob&ianskeho zdruZenia, pretoZze najma v su€asnosti pri komplikovanej
pravnej Uprave a ¢asto meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurépske;j
Unie je nepochybné, Ze zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a
Ziaduce, pri¢om nijakym sp6sobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia.
Prave naopak, ide o prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vyluené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady méze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.

Pri posudzovani ucelnosti vynaloZzenych trov je potrebné prihliadnut aj na to, Ze vedlajsi ucastnik
poskytol zalovanej kvalifikovanu ochranu a sud prvého stupfia rozhodol v prospech Zalovanej. Vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni k Zalobe zo driia 14.11.2014 podanom prostrednictvom pravneho zastupcu okrem
iného poukazal na skutognost, Ze dohoda o vy3ke roénej urokovej sadzby v zmluve o revolvingovom
Uvere sa prie€i dobrym mravom a je teda podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Sud prvého
stupria Zalobu zamietol prave s poukazom na neplatnost’ dojednania o vySke odmeny za poskytnuty tver
z dévodu rozporu s dobrymi mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze trovy vedlajSieho u€astnika vynalozené v
suvislosti s predmetnym ukonom pravnej sluzby - vyjadrenim k Zalobe zo dria 14.11.2014 nie je mozné
povazovat za neucelné. Aktivity vedlajSieho u€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v
predmetnej veci je zjavné, Ze zalovana - spotrebitel by musela Celit zalobe profesionala pri vymahani
pohladavok, naviac zastupeného advokatom, ktorého trovy navrhované v Zalobe predstavuju 98,42
eur. KedZe k procesne relevantnému vyjadreniu vedlajSieho u€astnika k Zalobe prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu nemohlo dbjst bez prevzatia a pripravy pravneho zastupenia, aj trovy spojené s
prevzatim a pripravou pravneho zastupenia boli vynaloZené ucelne.

Odvolaci sud poukazuje aj na skuto&nost, Ze Zzalobca ako velka a silna spolo¢nost, ktorej zaklad tvori
zahraniény kapital (jedinym spoloénikom je holandska spolo€nost) na uplatfovanie svojich narokov
proti spotrebitelovi - fyzickej osobe zabezpedila pravne zastupenie dalSou obchodnou spolo€nostou
poskytujucou pravne sluzby. V tejto suvislosti, ak by odvolaci sud vyhovel odvolaniu Zzalobcu proti vyroku
o trovach vedlajSieho U&astnika, poprel by zasadu rovnosti procesnych stran pred sudom.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p..

Vedlajsi ucastnik si v odvolacom konani uplatnil trovy pravneho zastupenia vo vyske 41,59 eur,
pozostavajuce z odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 33,20 eur a z rezijného pausélu vo vyske
8,39 eur. Vzhfadom na skuto€nost, Ze vedlajsi u€astnik podal vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu
o trovach konania (nie k odvolaniu proti rozhodnutiu vo veci samej), sud vedlajSiemu u€astnikovi priznal
trovy odvolacieho konania vo vyske 24,99 eur, pozostavajuce z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho



ucastnika za vyjadrenie k odvolaniu proti vyroku o trovach konania (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhl. C.
655/2004 Z. z.) v sume 16,60 eur (t.j. 1 z 33,20 eur) a z rezijného pausalu (§ 16 ods. 3 vyhl. C. 655/2004
Z.z.) vo vySke 8,39 eur.

Vzhladom na vysledok odvolacieho konania povinnostou zaplatit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi
zaviazal odvolaci sud zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



