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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, v trestnej veci vedenej proti obvinenému T. B., stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o staznosti obvineného T. B. proti uzneseniu
Okresného sudu Piestany pod sp.zn. 1T/27/2015 zo dfia 11.05.2015, na neverejnom zasadnuti konanom
dfia 21. maja 2015, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost obvineného T. B. nar. XX. XX.XXXX v
O.,sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokmi oznaenymi ako |. rozhodol tak, Ze podfa § 238 ods.
3 Trestného poriadku s poukazom na § 72 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku obvineného T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku ponechava vo vazbe a vyrokom
oznaCenym ako Il. rozhodol tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku u obvineného T. B.
nenahradza vazbu dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie o ponechani obvineného vo vazbe oddévodnil okresny sud tym, Ze z obsahu
pripojeného spisu vyplyva, Ze obvineny T. B. sa opakovane dopusta pachania majetkovej trestnej
¢innosti za u€elom obstaravania si finanénych prostriedkov a je teda dévodny predpoklad, Ze by v
pachani tejto trestnej Cinnosti nadalej pokracoval. Obvineny bol doposial 12-krat sudom trestany,
prevazne pre majetkovu trestnd Cinnost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
2T/104/2013 zo dria 10.12.2013, pravoplatny 10.12.2013, kedy bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu s poukazom na odsudenie Okresného sudu Trnava sp.zn. 0T/129/2012, kedy mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu so strednym
stupriom strazZenia, ktory trest vykonal dfia 07.06.2013. Predchadzajuce odsudenie je zo diia 06.12.2012
vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 6T/38/2012, kedy mu bol uloZeny nepodmienecny suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace v Ustave so strednym stupfiom stréZenia. Z uvedeného je
teda zrejmé, Ze obvineny sustavne pokracuje v pachani majetkovej trestnej €innosti, napriek tomu, Ze
za obdobnu trestnu €innost’ uz bol vo vykone trestu.

Zo vSetkych tychto skuto€nosti vyplyva, Ze u obvineného nadalej pretrvavaju dévody vazby v zmysle §
71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, kedZe je ddvodna obava, Ze po prepusteni na slobodu by tento
mohol pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti.

Za danych okolnosti mal prvostupfiovy sud za to, Ze nie je mozné vazbu obvineného nahradit dohfadom
probacného a mediacného uradnika.

Proti uzneseniu okresného sudu podal staznost obvineny T. B. bezprostredne po vyhlaseni uznesenia,
pricom podanu staznost odévodnil prostrednictvom obhajcu.

V pisomne podanej staznosti uviedol, Ze : ,, dévody vazby uz netrvaju tak, ako boli ustanovené
pri rozhodovani o vazbe. Sud nevyhodnotil moznost nahradenia vazby dohladom proba&ného a
mediacného uradnika, ked prvostupriovy sud len stroho uviedol, Ze to neprichadza do uvahy. Dévodom



vazby bola okolnost, Ze pachal uvedenu ¢&innost opakovane, pri€com nie je mozné opakovane
poukazovat na tuto minulu trestna &innost obvineného, ale musi pristupit dalia okolnost, ktora odévodni
ponechanie obvineného vo vazbe z dévodu trvania vazby. Obvineny ma za to, Ze sud neuviedol ziadnu
novu skutocnost, len zopakoval odévodnenie, ktoré sud vyuZil, ked obvineného bral do vazby. Z toho
dovodu Ziada, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu a prepustil obvineného na slobodu.
V pripade, ak odvolaci sud posudi, Ze dévody vazby existuju, aby nahradil vdzbu dohladom proba&ného
a mediaéného uradnika.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
a zakonnost napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obvineného T. B. nie je dovodna.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané sudom prvého stupfia v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala dia 27.04.2015 pod sp. zn. Pv 168/15/2004
obzalobu na obvineného T. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona. Dévodnost
trestného stihania obvineného vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba vychadza zo
zabezpecenych dOkazov: doznania obvineného k Zalovanej trestnej ¢innosti, vypovede splnomocnenej
zastupkyne poskodenej strany U. L., vypovede svedka T. T., znaleckého posudku znalkyfi z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, z kamerového zaznamu, fotodokumentacie odcudzenych mobilnych
telefénov, zaznamu o zasahu.

Uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. Tp/4/2015 zo diia 24.02.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava sp. zn. 3Tpo/21/2015 zo diia 17.03.2015 bol obvineny T. B. podl'a § 87 ods. 2
Trestného poriadku z dévodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vzaty do vazby. Lehota vazby u
obvineného zacala plynut dfiom 21.02.2015 od 17:10 hod., kedy doslo k obmedzeniu osobnej slobody
obvineného.

Po komplexnom preskumani spisového materialu i krajsky sud dospel k zaveru, Ze u obvineného nadale;j
trvaju dévody vazby, a to najma vzhladom na socialne postavenie obvineného, (ktory je nezamestnany,
pricom nebol evidovany na Urade prace, naposledy v obdobi 24.9.2014 do 20.11.2014 bol zamestnany
na pozicii skladovy manipulant, nijakym spésobom nepreukazal, z akych zdrojov ziskaval prostriedky na
Zivobytie, z €oho moZzno vyvodit, Ze zdrojom prijmov bola zrejme stihana trestna €innost) a skuto¢nost,
Ze obvineny uZ bol dvanastkrat sudne trestany (naposledy sa vratil z vykonu trestu odratia slobody
dnia 7.6.2013). Vy3Sie uvedené skutocnosti preukazuju dévodnu obavu, Ze obvineny by v pripade jeho
prepustenia na slobodu pokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Doposial zabezpeéeny dokazny material
nijako neoslabil dévodnost trestného stihania obvineného a ani existenciu dévodu preventivnej vazby.
VSetky skuto€nosti, na ktoré okresny sud pri rozhodovani prihliadal, v ich suhrne tvoria dostatony
podklad pre rozhodnutie o ponechani obvineného vo vazbe.

Odvolaci sud zarovern preskumal, ¢i u obvineného T. B. nie su splnené zakonné podmienky na
nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika. V tomto smere sud zvazoval, &i
a do akej miery ponechanie obvineného na slobode zvySuje riziko naplnenia konania zakladajuceho
vazobné dbvody podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a €i intenzita zasahu do osobnej slobody
obvineného vykonom vazby nie je celkom zjavne neprimerana k miere zvySenia uvedeného rizika.

Vzhlfadom na vy3Sie uvedené konkrétne okolnosti zakladajuce dévody vézby a osobu obvineného B. (12-
krat sudne trestany, motiv konania, ktorym bolo to, Ze nemal o jest, priestupkové postihy obvineného
pre priestupky proti majetku) okresny sud dospel k spravnemu presvedceniu, Ze vazbu nie je mozné
nahradit dohfadom proba¢ného a media¢-ného Uradnika za su€asného ulozenia primeranych povinnosti
a obmedzeni.

Ponechanie obvineného na slobode by aj po zohladneni ucinkov dohladu probaéného a mediaéného
uradnika (i s uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni) vyrazne zvysSilo riziko zmarenia ucelu
trestného konania pokraCovanim obvineného v pachani trestnej Cinnosti.

V posudzovanom pripade nie je mozné konstatovat’ celkom zjavnu neprimeranost vazby v porovnani
s jej nahradenim dohladom probaéného a mediacného uradnika za su¢asného ulozenia primeranych
povinnosti a obmedzeni, preto vazbu obvineného dohladom probacného a mediaéného uradnika ani
odvolaci sud nenahradil.



PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by bolo v
prospech obvineného, jeho staznost zamietol ako nedévodnu podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



