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Rozhodnutie

Okresny sud Senica sudkyfiou Mgr. Stellou Al Khufash vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: F.
X., A.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Senici, dieta rodicov: U. X., A.. XX XX.XXXX, W. W. XXX/X, O. a nebohy F. X, A.. X.X.XXXX,
N. XX.XX.XXXX o schvélenie pravneho ukonu zakonnej zastupkyne matky, ktory urobila za maloleté
dieta takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon zakonnej zastupkyne matky U. X., A.. XX.XX.XXXX, ktory urobila
za maloletého F., a to uzavretie a podpisanie dohody o vyporiadani dedi¢stva spisanej dria 21.4.2015
notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou pod sp. zn. 6D/37/2012, Dnot 99/2013 po porucitefovi P. X., A..
XXX XXXX, zomrelom XX X XXXX.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Senica uznesenim &.k. 5P/17/2015-14 zo diha 11.5.2015, na podnet notarky Mgr. Stanislavy
Palkovej, zaCal konanie bez navrhu o schvalenie pravneho ukonu zdkonnej zastupkyne matky U. X., A..
XX XX XXXX, ktory urobila za maloletého F., a to uzavretie a podpisanie dohody o vyporiadani dedi¢stva
spisanej dia 21.4.2015 notarkou Mgr. Stanislavou Palkovou pod sp. zn. 6D/37/2012, Dnot 99/2013 po
porucitelovi P. X., A.. X XX.XXXX, N. XX.X.XXXX z toho dbévodu, ze sud musi rozhodnut o schvaleni
pravneho ukonu, ktory matka ako zakonna zastupkyra urobila za maloleté dieta.

Podla § 157 ods. 3 Zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%), ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podla
ktorych rozhodol.

Ugastnici konania, teda matka a kolizny opatrovnik maloletého F. Urad préace, socialnych veci a rodiny
v Senici boli pritomni na pojednavani, na ktorom bol tento rozsudok vyhlaseny a vzdali sa prava podat
voci tomuto rozsudku odvolanie, preto sud pouZil citované ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p.

Sud vo veci rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

Podla § 31 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

Podla § 28 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj
spravovat majetok tych, ktorych zastupuji, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom
potrebné schvalenie sudu.



Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZze ucastnici, ktori odvolanie
podat mohli, sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho oddévodneni a po pouceni o opravhom
prostriedku a nalezitostiach odvolania.



