Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/19/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5422200745

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:5422200745.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrou JUDr. Janou Veselou, v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou Remedium
Legal, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej: Y., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX G., X., o zaplatenie 3.697,77 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobou, doruéenou tunajsiemu stdu dnha 15.06.2022, zalobca Ziadal, aby sid Zalovanu zaviazal
na zaplatenie sumy 3.697,77 eur spolu s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 3.606,09 eur od
15.12.2020 do zaplatenia, ako aj nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 182,35 eur.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok & XXXX/XXXX/M. zo dia
14.12.2020 uzatvorenej medzi postupcom R. (dalej aj ,postupca“) a zalobcom, postupca postupil na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou v zmysle zakona ¢&. 266/2005 Z. z.
o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov dna
31.03.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), ktorej suastou su V8eobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP), priCom k samotnému uzatvoreniu zmluvy
doSlo elektronicky prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpe&nostného predmetu
(GRID kartou, SMS klu€om, alebo elektronickym osobnym kli€om (EOK), a to priamo cez kanal
Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych Citacich hldSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru vo
vySke 5.000,- eur. Platne uzatvorenou zmluvou sa Zalovana zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné
prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 87,71 eur, mesaCne vzdy k 15. dfiu v
kalenddrnom mesiaci a zaroveni platit uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady
spojené s uverom a dodrziavat podmienky dohodnuté v zmluve a vo VOP a Obchodnych podmienkach
R. pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom (dalej
spolu len ,VOP). Uver bol poskytnuty za nasledovnych podmienok: Vyska tveru: 5.000,- eur; druh
Uveru: spotrebny Uver na Cokolvek; typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 15,90 % p.
a. v den uzatvorenia uverovej zmluvy; vySka splatky a splatnost: 87,71 eur mesacne, k 15. dru
v kalendarnom mesiaci; splatnost prvej splatky: 15.05.2014; pocet splatok: 120; koneéna splatnost
Gveru: 15.04.2024. Zalovana si neplnila svoje zmluvné povinnosti a preto postupca Zalovanu vyzval
na Uhradu dIZznej sumy, a to upomienkami, ako aj upozorneniami na omeskanie zo dfia 03.03.2019,
01.05.2019, 31.03.2019, 03.03.2015, 22.04.2019, 21.03.2019, 20.12.2016, 22.02.2015, 21.02.2019 a



taktiez vyzvou zo dfia 17.05.2019. Postupca i nadalej vyzyval Zalovanu na uhradu dlznej sumy, a
to podanim zo dna 09.07.2020, v ktorom Zalovanu upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy
moze postupca vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovana si i nadalej neplnila svoje zmluvné
povinnosti a tak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru podanim zo dfia 11.08.2020. Pohladavka
ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu vo vyske 3.480,63 eur. Zalovana i nadalej
neplnila svoje zmluvné povinnosti a tak postupca vyzval Zalovanu podanim zo dna 10.09.2020 na
Uhradu diZznej sumy, pri€om Zalovanu upozornil, Ze pohladavka mézZe byt postupena tretej osobe, a to
v pripade neuhradenia diZznej sumy. Nakolko v8ak Zalovana ani po opatovnej vyzve postupcu neplnila
svoje zmluvné zavazky riadne a v€as, postupca postupil pohfadavku na Zalobcu. Pohfadavka Zalobcu
ku driu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3.697,77 eur, ktora pozostavala z istiny
vo vyske 3.141,14 eur, riadnych urokov vo vySke 464,95 eur, z Urokov z omeskania vo vy3ke 55,72 eur
a poplatkov vo vySke 35,96 eur, v sulade s prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca
deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym
systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovana odo dia
postupenia pohladavky k dneSnému driu neuhradila diznd sumu ani len €iasto€ne. Je nesporné, Zze medzi
postupcom a Zalovanou vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech
Zalovanej finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a Zalovana sa zaviazala splatit’ poskytnuty Gver v
dohodnutom &ase a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost
postupcu poskytnut’ aver v dohodnutej vysSke (€o aj urobil) a Zalovanej povinnost pinit' ustanovenia
zmluvy. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zakonny urok z omeskania poénuc diom 15.12.2020, t.j.
dfilom nasledujucim po postupeni pohfadavky s poukazom na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady &. 87/1995 Z. z.

3/ Zalovanej bola Zaloba (vratane priloh) doruéena dia 25.07.2022, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/19/2022-117 zo dha 12.07.2022, ktorym bol vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k
nej pisomne vyjadrila, a to i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuzndava,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

4/ Zalovana sa v lehote 10 dni, stanovenej vy3Sie uvedenym uznesenim, k Zalobe nevyjadrila.

5/ Sud nasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie, pricom k vyhlaseniu rozsudku doSlo na
pojednavani dia 25.11.2022 za pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanej. Zalovana sa
zUc&astnila aj vSetkych, predtym uskuto&nenych, pojednavani, ktoré sud vykonal aj za nepritomnosti
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, ked boli k tomu splnené podmienky (riadne a v€asné predvolanie
+ Ziadna Ziadost' o odro€enie pojednavania).

6/ Pred prvym pojednavanim sud Zalobcu vyzval, aby najneskér na pojednavani uviedol a pripadne
aj dokladoval akym konkrétnym spésobom bol elektronickymi prostriedkami zachyteny obsah Uverovej
zmluvy a ktoré prvky boli pouzité na identifikaciu Zalovanej (§ 40 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) a
ako ju identifikovali a tiez, aby uviedol a pripadne dokladoval ako si R. splnila svoju povinnost' posudit
s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej splacat’ spotrebitelsky uver (§ 7 ods. 1 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.).

7/ Zalobca na vy$$ie uvedenu vyzvu reagoval vyjadrenim, doruéenym sudu dria 04.10.2022, v ktorom
uviedol, Ze Zalovana prostrednictvom navrhu na uzavretie zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,navrh®)
navrhla pravnemu predchodcovi Zalobcu, ako jeho klient prostrednictvom sluzby Internetbanking,
uzatvorenie zmluvy o splatkovom Uvere, na zdklade ktorej mala Zalovana Cerpat uver. Pravny
predchodca Zalobcu dna 31.03.2014 akceptoval listom s nazvom Potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
o splatkovom uvere (dalej len ,potvrdenie“) navrh Zalovanej, v zneni v akom mu bol doruceny.
Akceptécia, rovnako ako aj Cerpanie uveru, boli potvrdené Zalovanej aj SMS spravou zaslanou pravnym
predchodcom Zalobcu. Na zaklade uvedenych pravnych skuto€nosti bola medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu uzatvorena zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver v celkovej vySke 5.000,- eur, s urokovou sadzbou 15,90 %, Urokovou sadzbou
uroku z omeskania vo vyske 5 % a vyskou splatky v sume 87,74 eur, (pozn. sudu: spravne malo byt
uvedené 87,71 eur), poplatkom za poistenie v sume 2,97 eur, v polte splatok 120 od 15.05.2014 do
15.04.2024. Podla § 40 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze



pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch,
ked je to obvyklé. Pri skimani formy pravneho ukonu (zmluvy o Uvere) je potrebné vychadzat z upravy
zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na diafku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 102/2014 Z. z.), ktory v zmysle § 2
predpoklada mozZnost’ uzavretia zmluvy na dialku, ktoru definuje ako: ,zmluva medzi preddvajucim a
spotrebitelom dohodnutd a uzavreta vylu€ne prostrednictvom jedného alebo viacerych prostriedkov
dialkovej komunikacie bez sucasnej fyzickej pritomnosti predavajluceho a spotrebitefa, najma vyuzitim
webového sidla, elektronickej posty, telefonu, faxu, adresného listu alebo ponukového katalégu.“ Podla
ust. § 3 ods. 1 pism. e) zakona €. 102/2014 Z. z. ,Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy uzavrete;j
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitefa, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne a
zrozumitelne oznamit’ spotrebitelovi spdsobom podfa odseku 2 alebo podla medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, celkovu cenu tovaru alebo sluzby vratane dane z pridanej hodnoty
a vSetkych ostatnych dani alebo ak vzhfadom na povahu tovaru alebo sluzby nemoZzno cenu primerane
urcit' vopred, spdsob, akym sa vypocita, ako aj naklady na dopravu, dodanie, postovné a iné naklady
a poplatky, alebo, ak tieto naklady a poplatky nemozno ur€it vopred, skutoénost, Ze do celkovej ceny
moézu byt zardtané takéto naklady alebo poplatky; ak ide o zmluvu uzavretd na dobu neurcitl alebo
dohodu o predplatnom, predavajuci informuje spotrebitefa o celkovej cene za zu&tovacie obdobie, a ak
tuto cenu nemozno urdit vopred, o spdsobe, akym sa vypocita.“ Je teda evidentné, Ze zakon umozriuje
pri dojednavani finanénych sluZieb na dialku vyuZit aj moderné technoldgie, ako je internet, koniec
koncov, tento spésob mozno v sucasnosti povazovat za upine bezny, obvykly, rychly a Standardny,
z ktorého dévodu nemozno od stran pri kontraktacii vyZzadovat vyhotovenie zmluvy v listinnej forme
s vlastnoruénym podpisom (ktory zakon ani nepredpisuje), pretoZe by to poprelo zmysel predmetnej
upravy. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na skutoénost, Ze k Zalobe pripojil vSetky podstatné listiny
preukazujuce vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzi postupcom ako veritelom a Zalovanou ako
diZnikom. Podla nazoru Zalobcu Zalobcom predlozené tvrdenia a dokazy jednotlivo i sihrnne preukazuju
vznik zmluvy o uvere, poskytnutie finanénych prostriedkov, ako aj omeskanie so splacanim uveru na
strane Zalovanej. Podl'a nazoru zalobcu zaroveri nie je v konani sporna skutoénost, Ze doslo k platnému
uzavretiu Uverovej zmluvy - napokon Zalovana dohodnuté splatky splacala az do ¢asu, kym sa dostala
do omeskania a dohodnuté splatky podfa zmluvy uhradzat’ prestala. Na zaklade uvedeného je priamo
z konania Zalovanej zrejmé, Ze plnila Uverové splatky v zmysle zmluvy. Podla § 151 ods. 1 CSP su
skutkové tvrdenia zalobcu v tomto Stadiu konania protistranou nepopreté, a preto nesporné. Podla
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/45/2020 z 22.10.2020: ,V sporovom
konani sud nevykonava dbkazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran; nesporné
skutkové tvrdenia stran si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritornom
rozhodnuti. V spotrebitelskom spore nedava priestor na dokazovanie nespornych skutkovych tvrdeni
ani ustanovenie § 295 C.s.p.; v pripade nespornych skutkovych tvrdeni stran nie je dokazovanie pre
rozhodnutie vo veci nevyhnutné, stav potrebny pre rozhodnutie sudu je vytvoreny prave nespornymi
skutkovymi zisteniami, ustanovenie § 295 C.s.p. nevyluCuje a nenahradza povinnost spotrebitela v
spotrebitelskom spore pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa
sporu; sud neméze (iba s poukazom na ustanovenie § 295 C.s.p.) ani v spotrebitelskom spore vykonavat
dokazovanie ohladne tvrdeni, ktoré spotrebitel v spore nepredniesol.”

8/ V dalsom pisomnom vyjadreni, ktoré Zalobca doru€il sudu (prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu) dha 11.10.2022 uviedol, Ze narok uplatneny podanou Zalobou podla jeho nazoru preukéazal
predloZzenymi dékazmi v celom rozsahu a medzi stranami nie su sporné ani Ziadne skutkové tvrdenia,
v doOsledku ¢oho je potrebné vsetky Zalobcom tvrdené skutoénosti v tomto konani povazovat za
nesporné. Zalovana bola pred postipenim pohladavky zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v
nepretrzitom omeskani so splacanim o i len ¢asti tohto zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni a pohladavka bola ku dfiu jej postupenia v celom rozsahu splatna. Pravny predchodca Zalobcu v
sulade s pravnymi predpismi pred poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou preskiumal schopnost
spotrebitela splacat poskytnuty uver. Sud v priebehu konania neprezentoval pred stranami sporu Ziadnu
skuto€nost ako spornu, ani nevyzval Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal ako sporné, v
dbsledku ¢oho Zalobca nadobudol objektivne ofakavanie, Ze sud povaZzuje Zzalobou uplatneny narok za
dovodny v celom jeho rozsahu a nema preto ani dévod produkovat dalSie dékazy, ktoré by preukazovali
takto riadne preukazany narok a navySovat tak vzniknuté trovy pravneho zastipenia. Iné rozhodnutie,
ako vyhovenie Zalobe v celom rozsahu, by za uvedeného stavu predstavovalo prekvapivé rozhodnutie,



ktorym by bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko sud doposial nepostupoval
v zmysle ust. § 181 ods. 2 CSP a neprezentoval spornost takychto skutoCnosti, na zdklade ¢oho
by Zalobcovi umoznil v sulade so zasadou kontradiktérnosti pravne argumentovat, pripadne doplnit
skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dOkazy, ktoré sa v tomto Stadiu konania nejavia Zalobcovi ako
vyznamné pre priznanie nim uplatneného naroku, nakolko Zalobca nemal moznost ziskat vedomost o
vnimani rozhodujucej skutoénosti suidom ako spornej, a zaroveri dévod na oznacéenie dalSich dékazov
v tomto smere. Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/172/2020 z 19.01.2021:
Poziadavka na dbéslednom zachovani kontradiktérnosti konania ma zabranit vydaniu prekvapivého
rozhodnutia, ktoré sud zaloZi na neaplikovani prdvnej domnienky o nespornosti skutkovych tvrdeni. Bez
vytvorenia procesnej prilezitosti strane v prvoinstan&nom konani kontradiktérne sa vyjadrit a pravne
argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia, €i predloZit nové dbkazy, ktoré sa z jej hladiska
nejavili ako vyznamné, dochadza k poruseniu principu pravnej istoty a predvidatelnosti prava. Princip
kontradiktornosti je nevyhnutné v prvoinstanénom konani dodrzat' i so zretefom na to, Ze v odvolacom
konani ma strana v désledku ucinkov sudcovskej a zakonnej koncentracie uz len obmedzené moznosti
na uplatfiovanie novych skutkovych tvrdeni a na predkladanie novych dbkazov (§ 366 C.s.p.). Podla
rozsudku Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 17CoCsp/52/2020 z 25.02.2021: Zalovana v priebehu
konania nijako nespochybriovala Zalobcom uplatneny narok, a to ani o do zakladu, ani ¢o do vysky.
Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. V civilnom sporovom
konani plati, Ze vykonavaniu dokazov predchadza identifikacia skutkovych tvrdeni stran sporu na sporné
a nesporné. Dokazovanie vykonava sud prvej inStancie iba v pripade spornych skutkovych tvrdeni
stran sporu a naopak, nevykonava dokazovanie na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran
sporu. Citované ustanovenie § 151 CSP kladie na uc&inné popretie skutkovych tvrdeni protistrany
kvalitativne naroky pod podmienkou ich neucinnosti. Popretie skutkovych tvrdeni protistrany musi byt
podporené uvedenim vlastnych tvrdeni o predmetnych skutkovych okolnostiach. Stranu sporu zatazuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové
tvrdenia protistrany su nesporné. Kedze v priebehu konania Zalovana nijakym spésobom nepoprela
skutkové tvrdenie Zalobcu o tom, Ze uzatvorila Uverovu zmluvu, titulom ktorej nevrétila istinu vo vyske
Zalovanej sumy 1.002,05 eur, boli tieto skutkové tvrdenia Zalobcu nesporné. Takéto nesporné skutkové
tvrdenia musia tvorit' zaklad zisteného skutkového stavu veci, z ktorého sud vychadza aj pri meritérnom
rozhodnuti. Vzhladom na tieto zavery je potrebné zmenit napadnuté rozhodnutie. Zalovana titulom Gveru
nevratila Zalobcovi Cerpanu istinu vo vySke 1.002,05 eur, a preto je povinna tuto sumu zalobcovi zaplatit'.

9/ Pokial ide o odbornu starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat aver (t.j. pri
posudzovani bonity), k tejto sa Zalobca vyjadril v podani jeho pravneho zastupcu, ktoré bolo sudu
doru€ené dria 11.10.2022 a bolo oznaené ako doplnenie vyjadrenia doplnenie vyjadrenia zo dfia
04.10.2022. V tomto vyjadreni bolo uvedené, Ze pri posudeni bonity Zalovanej boli do Uvahy vzaté vSetky
dostupné informacie. Vysledkom daného posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver bol jednoznacény
zaver o jej platobnej spbsobilosti/schopnosti splacat dany uver. Postupca disponoval informaciou o
vyske prijmu Zalovanej, ktory deklarovala v Ziadosti o uver vo vysSke priemerného Cistého prijmu v
sume 450,- eur. Mesacna splatka Uveru predstavovala sumu 87,71 eur na 120 mesiacov. Zalobca
preto zastava nazor, Ze Zalovana mala dostato&nu finanénu rezervu na splacanie poskytnutého averu.
Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy: ,Veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru. Povinnost
podla prvej vety sa povaZzuje za splnenu, ak je splatenie spotrebitelského uUveru v celom rozsahu
zabezpelené penaznymi prostriedkami alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie §
17 ods. 3.“ Postupca disponoval informaciami o prijme spotrebitelov, ktory mu stanovoval skumat §
7 ods. 1 ZoSU. Dal$ie udaje nemal povinnost skimat. Tu je tieZ potrebné podotknut, Ze postupca v
spornom pripade uz nedisponuje dalSimi informaciami o skumani bonity, nakolko uplynula zakonna
lehota archivacie tychto dokumentov.

10/ Zalovana sa k veci vyjadrila na pojednavani dfia 11.10.2022. Uviedla, Ze do doby nez jej prisli papiere
zo sudu bola v tom, Ze tento uver plati, pretoze pravidelne mesacne posiela z U¢tu svojho manzela



na ucet, na ktory platila uverové splatky, sumu 100,- eur, priCom iny uver, ¢€i p6zZicku od R. nemala.
Pokial ide o uverovu zmluvu, tuto uzavierala osobne, v poboCke R. a neuzavierala ju telefonicky, ani
prostrednictvom inych elektronickych prostriedkov. Dostala sa do omeskania so splacanim splatok, ked
necakane ostala dlhodobo PN kvoli tehotenstvu a potom mala len Zivotné minimum, z ktorého jej banka
zrazala splatky a potom jej bol ucet zablokovany, a to v roku 2020.

11/ Po pojednavani Zalovana sudu dorucila internetové vypisy o platbach, o ktorych sa zmiefiovala na
pojednavani, ktoré sud dorudil pravnemu zastupcovi Zalobcu. Ten vo vyjadreni, ktoré bolo doru€ené sudu
dnia 31.10.2022, poukazal na vyjadrenie Zalovanej, ktoré je uvedené v zapisnici z pojednavania, v zmysle
ktorého Zalovana sa do platobnej neschopnosti dostala z dévodu dlhodobej pracovnej neschopnosti.
Pravny predchodca Zalobcu bonitu Zalovanej overil spravne. DIhodoba pracovna neschopnost nie je
okolnost, ktora sa da predpokladat a s ktorou by pravny predchodca pri posudzovani bonity mal pocitat.
V suvislosti s platbami, ku ktorym dorucila sudu Zalovana dia 19.10.2022 vypisy, zalobca uviedol, Ze
tieto platby neeviduje a neboli mu ozndmené ani zo strany pravneho predchodcu. Pri tychto platbach
je ako platobny partner oznaceny "Y." a uvedené je &islo uctu R.. Variabilny symbol nie je uvedeny.
Uvedeny Ucet je bezny ucet Zalovanej, ktory bol ur€eny ako ucet pre splacanie formou inkasa. V pripade,
ak bol ale ucet zablokovany, ako uvadza Zalovana (napr. z dovodu exekucie) nebolo mozné z daného
uctu vykonavat inkaso splatok. V zmysle €&l. | Potvrdenia o uzatvoreni zmluvy o splatkovom uvere je
uctom, v prospech ktorého diznik splaca pohfadavku banky ucet €. R. . Tento u&et bol zarover uvedeny
aj vo v8etkych vyzvach a upomienkach, ktoré boli Zalovanej doru¢ované.

12/ Na pojednavani dfia 03.11.2022 Zalovana uviedla, Ze ma iba jeden ucet v R., ktory je zablokovany.
Vyplata jej preto chodi na manzelov uget a z tohto s potom posielané peniaze na jej uget. Uver sa
splacal tak, Zze R. si splatky stahovala priamo z jej u¢tu, automaticky. Takto splaca uver od juna 2020 az
doposial. K zablokovaniu do$lo cca pred dvomi rokmi a preto, Ze si stahovala nejaké aplikacie a po€as
tohto stahovania do$lo k zablokovaniu pristupu na uc€et. Do banky len telefonovala, nebola tam osobne
a cez telefén jej povedali, Ze jej pristup nedaju.

13/ Sud o veci rozhodol na zaklade dokazovania, ktoré spodivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu
predloZili strany sporu a dalej spravou R. zo dia 23.11.2022, ktoru vyZiadal sud. Z tejto spravy vyplynulo,
Ze na uCet Zalovanej €. R. boli za obdobie od 01.06.2020 do 31.10.2022 pripisané finan&né prostriedky
v celkovej sume 4.200,- eur, ktoré boli pouzité na uhradu exekucie, nakolko dfia 26.11.2019 bol banke
doru€eny prikaz na zaCatie exekucie a exekucny prikaz v exekuénom konani sudneho exekutora E.. V
ramci dokazovania sa sud oboznamil aj so spisom tunajSieho sudu sp. zn. 3Er/1571/2007, z ktorého
zistil, Ze voc€i Zalovanej je vedena exekucia v prospech veritefa Y. na zaplatenie sumy 156.468,- Sk a
poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané dria 06.08.2007.

14/ Sud v tejto veci vykonal dékazy, ktoré nenavrhovala Ziadna zo stran sporu (Ziadal vypisy z u&tu
od Zalovanej, spravu od R., pripojil exeku¢né spisy Zalovanej). Tento postup sud vykonal s poukazom
na § 295 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”), ktoré ustanovenie
sud aplikoval z dévodu, Ze v danej veci ide o spotrebitelsky spor. Zalobou je totiZ uplatiiovany narok zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej aj s poukazom na zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

15/ Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovana uzavrela so R. difa 31.03.2014 zmluvu &. XXXXXXXXXX
elektronicky, prostrednictvom sluzby Internetbanking pomocou tzv. bezpeé&nostného predmetu (GRID
kartou, SMS klu€om, alebo elektronickym osobnym klu€¢om (EOK), a to priamo cez kanal
Internetbanking-u alebo prostrednictvom nahravanych Citacich hlaSok (v pripade ak sa zmluva uzatvara
prostrednictvom telefénneho rozhovoru). Vo vztahu k tomuto tvrdeniu, tykajuceho sa faktického spdsobu
elektronického uzavretia zmluvy, sud kon$tatuje, Ze je neudplné a tym neurcité, pretoze z neho
jednoznacne nevyplyva, ¢i zmluva bola uzavreta telefonicky alebo priamo cez kanal Internetbankingu.
Zalovana pritom na prvom pojednéavani tvrdila, Ze zmluvu uzavrela osobne na poboc¢ke banky. Tvrdenia
stran sporu ohfadne spGsobu uzavretia Uverovej zmluvy tak boli sporné a vykonané dokazovanie tento
rozpor v tvrdeniach neodstranilo. Vzhfadom na uvedené sud uzaviera, Ze konkrétny spésob uzavretia
uverovej zmluvy preukazany nebol, pri¢om dékazné bremeno bolo na strane Zalobcu.

16/ Sud sa pritom nezhoduje s argumentaciou Zalobcu, Ze sud ma v priebehu konania prezentovat
pred stranami sporu sporné skuto¢nosti a vyzvat Zalobcu na preukazanie skuto€nosti, ktoré by vnimal



ako sporné, resp. postupovat podla § 181 ods. 2 CSP (pretoze Zalobcovi musi byt umoznené pravne
argumentovat, pripadne doplnit’ skutkové tvrdenia a predlozit dalSie dokazy). Podla nazoru sudu ma
sud takuto povinnost' len vtedy, ak vykona pojednavanie, resp. este predtym predbezné prejednanie
sporu, kde mu CSP uklada, aby uviedol, ktoré skutkové tvrdenia su sporné a ktoré nesporné (§ 181
ods. 2 CSP). Ak sud uvedie ktoré konkrétne tvrdenia su sporné, strany maju moznost k tomuto pravne
argumentovat’ bud priamo na pojednavani (resp. predtym na predbeznom prejednani sporu) a v pripade,
Ze strana sporu alebo jej zastupca nie su schopni predniest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a
oznacit alebo predlozit dékazy na ich preukazanie na pojednavani (predbeznom prejednani sporu), sud
im mdze urcit' lehotu na dodatoéné splnenie tejto povinnosti (§ 181 ods. 4 CSP). Zo Ziadnych ustanoveni
CSP nemozno vyvodit, Ze ak sa strana sporu alebo jej zastupca na pojednavanie nedostavia a sud
nepovazuje narok za uplne tvrdeny a preukazany, Ze by mal potom tejto strane dat moznost sa k tomu
vyjadrit, doplnit skutkové tvrdenia a predlozit dokazy. Tento pravny nazor Zalovaného popiera principy
CSP ako su: 1. zodpovednost strany sporu za unesenie bremena tvrdenia a dékazného bremena bez
ingerencie sudu (az na vynimky tzv. slabSich stran akou je napriklad spotrebitel, ¢i zamestnanec), 2.
prejednanie veci v o najkratSom &ase, t.j. rozhodnut vec na jedinom pojednavani. Tym, Ze sa Zalobca
prvého pojednavania nezucastnil (hoci sud chape, Ze tym v pripade svojho Uspechu zniZzuje nakladnost
sporu pre Zalovanu stranu), pripravil sa 0 moznost’ vyjadrit’ sa k zaverom sudu o spornosti/nespornosti
tvrdeni na tomto prvom pojednavani. Vo veci sa vSak uskutoCnili dalSie pojednavania a pokial predbezné
pravne posudenie nebolo zachytené v zapisnici, zalobca sa mohol oboznamit’ so zvukovym zdznamom
vyhotovenym z tohto pojedndvania. NevyuZitie tejto moznosti Zalobcom neznamena, Ze jeho aktivitu,
resp. neaktivitu ma nahradit’ sud (vyzyvat ho na doplnenie skutkovych tvrdeni a dékazov, ktoré nie su v
pripade spotrebitel'skych sporov nevyhnutné pre rozhodnutie o veci). V takomto pripade by sa prenasalo
bremeno tvrdenia a dékazné bremeno na sud, k éomu v spotrebitelskych sporoch moze dbjst len vo
vztahu k strane sporu, ktora je spotrebitelom a nie dodavatefom, ako je tomu v pripade Zalobcu.

17/ Zalobca tvrdil, Ze jeho pravny predchodca dfia 31.03.2014 akceptoval listom s ndzvom Potvrdenie o
uzatvoreni zmluvy o splatkovom uvere (dalej len ,potvrdenie®) navrh Zalovanej, v zneni v akom mu bol
doruéeny (pozn. sudu: ako uz bolo uvedené forma tohto navrhu dékazmi zistena nebola, ked tvrdenia
strdn o forme névrhu boli sporné). Z tohto potvrdenia (€. I. 19 spisu) vyplyva, Ze dfa 31.03.2014
akceptaciou navrhu klienta Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. (t.j. Zalovanej) do$lo k uzatvoreniu zmluvy, na
z&klade ktorej bol diZnikovi poskytnuty splatkovy uver &. XXXXXXXXXX vo vyske 5.000,- eur, spotrebny
uver na €okolvek s fixnou urokovou sadzbou 15,90% ro€ne v def uzatvorenia zmluvy. V potvrdeni je dalej
uvedené, Ze Uver bude poskytnuty jednorazovo na tam uvedeny uc&et. TaktieZ je v potvrdeni uvedena
vySka mesacnej splatky 87,71 eur, so splatnostou 15. dia v kalendarnom mesiaci, so splatnostou prvej
splatky 15.05.2014, kone¢nou splatnostou 15.04.2024 a po¢tom splatok 120. Potvrdenie dalej obsahuje
udaj o poplatku za poistenie:2,97 eur, splatny v periodicite, termine a splatok Gveru. Napokon je v
potvrdeni uvedena RPMN 18,46% (ako aj predpoklady pouzité na jej vypocet), celkova Ciastka spojena
s uverom 10.536,92 eur, priemerna hodnota RPMN 14,45% a tiez, Ze potvrdenie o uzatvoreni zmluvy
zahffia iba zakladné podmienky Uveru, priCom ostatné prava a povinnosti su dohodnuté v zmluve.

18/ Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni i€innom drfia 31.03.2014, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19/ Podlfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom dna
31.03.2014, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: a) druh spotrebitel'ského uveru, b) obchodné meno,
sidlo a identifikatné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej viastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo



sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, r) vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notéra, ak su veritelovi zname, y) priemernd hodnotu roénej percentualnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

20/ Podfa § 11 ods. 1 pism. a) a b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom dfia 31.03.2014, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

- zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

- ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

21/ V danom pripade bola sice zmluva uzavreta (podfa Zalobcu Zalovana uskutoCnila navrh na uzavretie
uverovej zmluvy elektronicky, podfa Zalovanej bola zmluva osobne v banke), avSak Zalobca nepreukazal,
Ze navrh Zalovanej, ktory R. akceptovala potvrdenim zo dfia 31.03.2014 bol urobeny v takej elektronickej
forme, ktora spifa poZiadavku pisomnej formy v zmysle § 40 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je pisomna forma zachovand, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.

22/ Odhliadnuc od uvedeného je vSak podstatné to, Ze ak by aj navrh Zalovanej na uzavretie Uverovej
zmluvy spifial poziadavku pisomnej formy, tak Zalobca nielenze netvrdil, ale najma nepreukazal, ze
néleZitosti vyZadované § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) zakona €. 129/2010 Z. z. potrebné k tomu, aby iSlo
o uver s urokmi a s poplatkami, tento navrh obsahoval. Sud si pritom vie len tazko predstavit, Ze ak mala
Zalovana navrhovat uzavretie uverovej zmluvy napr. telefonicky, Ze by vedela a mohla v navrhu uviest
vySku urokovej sadzby, vySku RPMN, priemernej hodnoty RPMN, &i celkovej Ciastky spojenej s iverom.
Napokon je tu i dalSia podruzna skuto€nost majuca za nasledok bezuroénost’ a “bezpoplatkovost™ tveru:
ani v pisomnom potvrdeni R. zo dfia 31.03.2014 nie je uvedena doba trvania zmluvy. Tato je uvedena v
¢l. 15 ods. 22 Obchodnych podmienkach R. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym
klientom a MIKRO podnikatelom uc¢innych od 01.07.2007, na ktoré odkazuje potvrdenie banky zo dha
31.03.2014, avsak toto dojednanie nespifia poziadavku pisomnej formy. Je totiz vylugené, Ze by tieto
obchodné podmienky mohli byt suastou navrhu Zalovanej na uzavretie Uverovej zmluvy.

23/ Nakolko sud uver poskytnuty Zalovanej zo strany R. vo vySke 5.000,- eur (ktora skuto¢nost nebola
v konani spornd) vyhodnotil ako beziuroény a bez poplatkov, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
doposial nesplatenej istiny uveru. Zalovana podla vyjadrenia Zalobcu (napriklad &. I. 141 spisu) za
obdobie od 15.05.2014 do 15.11.2019, t.j. do zablokovania uétu z ddvodu exekucie, uhradila spolu sumu
5.868,14 eur a na ucet bola pripisana ako splatka suma 200,- eur dfia 02.05.2020, ¢o predstavuje Uhrady
v celkovej vySke 6.068,14 eur. Vzhfadom na uvedené sud konstatuje, Ze istina Uveru, ako aj naklady
spojené s uplatnenim pohladavky predstavujuce trovy pravneho zastupenia za predzalobnu vyzvu, v
Zalobe uplatnené vo vyske 182,35 eur, uz boli nepochybne zaplatené.



24/ Sud vo vztahu k uplatnenej sume 182,35 eur uvadza, Ze tento narok povazuje za nedévodny aj z toho
dovodu, Ze predzalobna vyzva, pokial Zalobca nepodaval Zalobu na upominacom, ale na vdeobecnom
sude, nebola nevyhnutna pre zac€atie konania, a preto vykonanie tohto ukonu a naklady s tym spojené,
sud povazoval za neucelne vynaloZzené naklady, na ktoré Zalobca narok nema.

25/ Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.606,09 eur od 15.12.2020
do zaplatenia, na tieto narok Zalobcovi nevznikol, kedZe k splateniu istiny veru v sume 5.000,- eur doSlo
eSte v roku 2018 (v roku 2019 a 2020 Zzalovana zaplatila 1.042,- eur, takZze do 31.12.2018 zaplatila
5.026,14 eur).

26/ Na zaklade uvedeného sud zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

27/ Nakofko bol Zalobca v spore neuspesny, pravo na nahradu trov konania vzniklo, podla § 255 ods.
1 CSP zalovanej v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovana nebola v spore zastupena advokatom, resp.
spolognostou vykonavajucou advokaciu, neplatila Ziadne sudne poplatky a byva v sidle sudu, nevznikli
jej Zziadne trovy, vo vztahu ku ktorym by mohla Ziadat ich nahradu. Sud preto rozhodol tak, Ze jej pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



