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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudcom, Mgr. Kamilom Petrovi€om, v pravnej veci zalobcu : H. kancelaria
poistovatelov, so sidlom X. cesta XX, Y., M.: XX XXX XXX, pravne zast. : TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému : J. Jakab, nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C. XXXX/XX, U., toho €asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom : Mgr. Bc. Lucian
Torok, zamestnanec Okresného sudu Kosice |, v konani o zaplatenie 1.108,44 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.108,44 eura s Grokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 1.108,44 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 66 eur a trovy pravneho zastupenia vo
vysSke 249,89 eura v prospech pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 18.7.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 1.108,44 eura spolu s prislusenstvom (Uroky z omeskania) vratane nahrady trov konania. Zalobca
tvrdil, Ze dria 31.8.2008 Zalovany pri vedeni osobného motorového vozidla znacky D., T.: B zavinil
dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo k poSkodeniu zdravia D. Z. a D. A.. Vo vztahu k prevadzke
motorového vozidla znacky D., T.: B podfa tvrdenia Zalobcu nebolo v ase dopravnej nehody uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, a preto
Zalobca v sulade s ust. § 24 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a doplinkov z
garan¢ného fondu poskytol poistné plnenie poskodenym dria 2.4.2012 vo vyske 1.029,38 eura, z ¢oho
suma 93,58 eura predstavuje delegacny poplatok pre poistoviiu, na ktory si Zalobca narok neuplatnil
a poistné plnenie vo vySke 189,90 eura, z &oho suma 17,26 eura predstavuje delegacny poplatok pre
poistoviiu, na ktory si rovnako Zalobca narok v konani neuplatnil. Zalobca si listom zo drfia 23.5.2012
uplatnil voci Zalovanému podfa ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. pravo na nahradu poistného
plnenia, ktoré poskytol za Zalovaného poskodenym, avSak Zzalovany doposial dIZnd sumu neuhradil.

Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovaného, preto mu bol podla ust. § 29
ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dia 14.1.2015 ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v konani.

Sudom ustanoveny opatrovnik Zalovaného sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

Sud vykonal vo veci dokazovanie v nasledujucom rozsahu a z vykonanych ddkazov zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Dra 31.8.2008 v ¢ase o 02,00 hod. doslo k dopravnej nehode, ked Zalovany viedol motorové vozidlo
znacky D. W., T.: Bv U., v smere od D. €asti O. k D. &asti E., pri€om v pravotocivej zakrute v dbsledku



neprispdsobenia rychlosti jazdy Zalovany nezvladol riadenie a s vozidlom preSiel do protismernej Casti
vozovky a nasledne s vozidlom ziSiel mimo cestu, kde narazil do stromu. Pri dopravnej nehode doslo
k zraneniu Zalovaného a spolujazdcov D. Z., nar. XX.X.XXXX, D. I., nar. XX XX.XXXX, bytom D. 1, U.
a D. Oruzinského, nar. X.X.XXXX, bytom D. 3, U. (zdznam o dopravnej nehode zo dfia 31.8.2008 na
&.l. 70 vySetrovacieho spisu &. CVS:ORP-1796/1-OJP-KE-2008). Rozsudkom Okresného studu Kosice
I, €. k. 3T/23/2012-338 bol J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. 22, KoSice uznany vinnym, Ze dfia
XXX XXXX v ¢ase o 02,00 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky D. W., T.: B bez vodi¢ského
opravnenia v U., na ceste v Casti E., pri vyjazde na Statnu cestu 1/50, kde v pravotoCivej zakrute v
dosledku neprimeranej rychlosti jazdy nezvladol riadenie vozidla, presSiel do protismeru, ziSiel s vozidlom
z vozovky a narazil do stromu, nasledkom €oho jeho spolujazdci D. Z., utrpel tazku ujmu na zdravi,
D. A. utrpel lahku ujmu na zdravi a D. |. utrpel lahkd ujmu na zdravi, a teda inému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi a spachal €in zavaznejSim spbésobom konania, ¢im spachal podla ust.
§157 ods. 1, ods. 2, pism. a) Trestného zakona precin ublizenia na zdravi, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov s podmienec¢nym odkladom a urenim skuSobnej doby
v trvani 3,5 roka, priCom obZalovanému J. G. bol zaroven uloZzeny aj trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel na dobu 3 rokov (rozsudok Okresného sudu KoSice Il zo dfia 10.1.2013 na &.I.
338 pripojeného spisu 3T/23/2012). Listom zo dfia 4.11.2011 Zalobca oznamil spolo&nosti Kooperativa
poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, so sidlom StefanoviGova 4, Bratislava, zaevidovanie $kodovej
udalosti pod €islom XXXXX a zaroveri spoloénost U. poistoviia, a.s. poveril doSetrenim Skodovej udalosti
a vysporiadanim opravnenych narokov poskodenych za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla D. W., T.: B vo vztahu ku ktorému nebolo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze predmetné vozidlo bolo dia 13.5.2007
vyradené z evidencie vozidiel, a ktoré bolo evidované do 13.5.2007 v Nemeckej spolkovej republike
(pisomnost zo dfia 4.11.2011 na €.l. 23 a pisomnost zo dfia 13.10.2011 na &.1. 26). VSeobecna zdravotna
poistovna, a.s. vycislila ndklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost’ pri poSkodeni zdravia poistenca
D. A, nar. X.X.XXXX, bytom D. 3, U., zavineného Zalovanym, J. G., v sume 172,64 eura (vyCislenie
nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost na €.1. 12). VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. listom
zo dia 19.9.2011 vyzvala Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ poistencovi D. A., nar. X.X.XXXX, v sume XXX,XX eura do 15-tich dni od dorucenia
vyzvy (pisomnost zo diia 19.9.2011 na €&.l. 10). Spolo&nost Kooperativa poistoviia, a.s., listom zo dfia
14.12.2011 adresovanym V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. oznamila ukoncenie Setrenia poistnej
udalosti dfia 13.12.2011 ako aj poukazanie poistného plnenia v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v sume 172,64 eura (pisomnost zo dha 14.12.2011 na €.I. 13). Spolo¢nost Kooperativa
poistovia, a.s. listom zo difia 26.3.2012 poZiadala Zzalobcu podfla ust. § 813 Obclianskeho zakonnika
o refundaciu vzniknutych nakladov v suvislosti s nahradou vzniknutej Skody poskodenému v sume
172,64 eura (pisomnost zo dha 26.3.2012 na ¢€.I. 15). VSeobecna zdravotna poistovna, a.s. vycislila
naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost' pri poSkodeni zdravia poistenca D. Z., nar. XX. X.XXXX,
bytom D. 1, U., zavineného Zalovanym, J. G. v sume 935,80 eura (vycislenie nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost' na &.1. 18). VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. listom zo diia 19.9.2011 vyzvala
Zalovaného na uhradu nakladov vynaloZenych za poskytnutl zdravotnu starostlivost’ poistencovi, D. Z.,
nar. XX.X.XXXX v sume 935,80 eura do 15-tich dni od doru€enia vyzvy (pisomnost zo dfha 19.9.2011
na €.I. 16). Spolo¢nost Kooperativa poistovia, a.s. listom zo dha 14.12.2011 oznamila V3eobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. ukon&enie Setrenia poistnej udalosti diia 13.12.2011 a poukazanie poistného
plnenia v zmysle § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika v sume 935,80 eura (pisomnost zo dna
14.12.2011 na ¢&.I. 20). Spolo¢nost Kooperativa poistovia, a.s. listom zo drfia 26.3.2012 poziadala
Zalobcu o refundaciu nakladov vzniknutych v suvislosti so spracovanim poistnej udalosti a nahradou
vzniknutej $kody poskodenému v sume 935,80 eura (pisomnost zo dia 26.3.2012 na &.I. 22). Zalobca
dnia 2.4.2012 poukazal spolo€nosti Kooperativa poistoviia, a.s. sumu 1.029,38 eura a sumu 189,90 eura
(vypis z G&tu Zalobcu vedeny vo V8eobecnej Gverovej banke na &.1. 24). Zalobca listom zo difa 23.5.2012
vyzval Zalovaného na nahradu poistného plnenia, ktoré za neho poskytol v zmysle ust. § 24 ods. 2 pism.
b) zakona €. 381/2001 Z.z. z poistného garanéného fondu vo vySke 1.108,44 eura a to v termine do
23.6.2012 (pisomnost zo dfia 23.5.2012 na &.1. 27). Ku dnu vyhlasenia rozhodnutia Zalovany Zalobcovi
dIZnd sumu neuhradil (sudu nebol predloZeny Ziaden dékaz, ktory by preukazal opak tvrdenia Zalobcu).

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



Podla ust. § 420 ods. 1 a ods. 3 Obdianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze skodu nezavinil.

Podla ust. § 427 ods. 1 a ods. 2 a ust. § 428 veta prva Obcianskeho zékonnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.
Svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobend okolnostami, ktoré maju
povod v prevadzke.

Podla ust. § 3 ods. 1 veta prva, ods. 3 veta prva a § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich
zmien a doplnkov, povinnost' uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto
je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla
zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten, kto je
vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatefom. Osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost
uzavriet’ poistnu zmluvu podla odseku 1, je povinna uzavriet' poistni zmluvu najneskér v defi prvého
pouzitia motorového vozidla. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) a ods. 7 veta prva zak. €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien
a doplnkov, kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktorl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti. Kancelaria
ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho,
€o za neho plinila.

Podla ust. § 559 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt spineny
riadne a véas.

Podfla ust. § 563 Obclianskeho z&konnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni aj uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ust.. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej Upravy sud posudil Zalobcom
uplatneny narok ako dévodny v celom rozsahu. Vo svojom zavere o dévodnosti uplatneného naroku sud
vySiel z toho, Ze zodpovednost Zalovaného za Skodu spdsobenu na zdravi poSkodenych Milana Z. a D.
A. pri dopravnej nehode diia 31.8.2008 vyplyva z ust. § 427 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, nakolko
Zalovany bol v ase ked k dopravnej nehode doSlo prevadzatefom motorového vozidla Mitsubishi
W., T.: B v spojeni s ust. § 420 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, kedZe ju Zalovany aj sam spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Vo vztahu k motorovému vozidlu, ktorym bola Skoda spdsobena Ziadna
osoba neuzavrela poistni zmluvu titulom povinného zmluvného poistenia za Skodu spésobenu jeho
prevadzkou, aj ked tato povinnost vyplyva pre drzitela, resp. vlastnika i prevadzkovatela tohto vozidla
z ust. § 3 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Poistenie by teda pokryvalo zodpovednost za Skodu u kazdého
subjektu, u ktorého by bola dana do suvislosti s prevadzkou tohto motorového vozidla. Nakolko poistny
vztah tykajuci sa zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla znacky D. W.,
T.: B v Case spbsobenia Skody neexistoval, osoba, u ktorej bola konstatovana zodpovednost za Skodu,
t.j. Zalovany je povazovana za osobu bez poistenia podla ust. § 24 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001
Z.z. Vzhfadom na uvedenu skutoénost' poistné plnenie titulom spdsobenej Skody bolo poSkodenym



plnené zo Zalobcovho garanéného fondu. V sulade s ust. § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. zalobcovi
vznika pravo na nahradu toho, €o plnil za osobu bez uzavretej poistnej zmluvy tykajucej sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Otazka spésobenia Skody nebola
v konani sporna, bola dokumentovéa jednak zaznamom dopravnej nehody zo dha 31.8.2008, ako aj
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 3T/23/2012 zo dha 10.1.2013. Rozsah poistného plnenia
a spbsobenej skody bol Zalobcom riadne dokladovany, preto mu pravo uplatfiované v konani vo vyske
1.108,44 eura bolo sudom priznané.

Pravo Zalobcu na plnenie prislusenstva pohladavky, teda urokov z omeskania vyplyva z citovaného ust.
§ 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z.z.
v zneni u¢innom do 31.1.2013, pricom vySka urokov z omeskania v danom pripade dosahuje 9% z
diZznej sumy ro¢ne. Pokial ide o stanovenie poCiatku omeskania s plnenim dlhu, Zalovany bol vyzvany
Zalobcom na Uhradu Zalovaného plnenia s tym, Zze vyzva bola preukazatefne doru¢ovana na adresu
jeho vtedajsieho pobytu, pric¢om v sulade s ust. § 45 Obcianskeho zakonnika, prejav vble pdsobi vodi
nepritomnej osobe od okamihu ked jej d6jde. Vyzva na plnenie obsahovala poziadavku na uhradu dlhu
do 23.6.2012 a teda od 24.6.2012 mozno Zalobcovi priznat pravo na uroky z omeskania.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc¢elné uplatiiovanie, alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit' ju advokatovi.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pretoze Zalobca mal
vo veci plny Uspech. Nahrada trov konania spo€iva v sume, ktoru bol Zalobca povinny zaplatit' na
Uhrade sudneho poplatku vo vySke 66 eur podfa ust. § 2 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a taktieZz aj v nahrade trov pravneho zastupenia, kedZe Zalobca bol v konani zastupeny
pravnym zastupcom.

Celkovu sumu priznanych trov pradvneho zastupenia tvori odmena vypocitana podla vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej len
vyhlaska),

- prevzatie a priprava zastupenia - odmena 61,41 eura a rezijny pausal v sume 7,81 eura,

- pisomné podanie vo veci samej - Zaloba zo dha 10.7.2013 - odmena 61,41 eura a rezijny pausal v
sume 7,81 eura,

- u€ast' na pojednavani dia 21.5.2015 - odmena 61,41 eura a rezijny pausal v sume 8,39 eura,

- dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% z nahrady za ukon pravnej sluzby a z reZijného pausalu podla
§ 18 ods. 3 vyhlasky v sume 41,65 eura.

Vychadzajuc z uvedeného sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania z titulu zaplateného sudneho poplatku v sume 66 eur a z titulu trov pravneho
zastupenia v sume 249,89 eura k rukam jeho pravneho zastupcu v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice II.

V zmysle ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Odvolanie proti
rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



