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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Aleny
Befiovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: N. Y., a.s., so sidlom G. XX, G., ICO XX
XXX XXX, pravne zastupeny Z.. Q. G., advokat so sidlom L. XX, G., proti odporcovi Y. A., bytom H. 3,
G., o zaplatenie 584,87 eur s prisluSenstvom o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 18.11.2013 ¢.k. 6C/181/2014-40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej vyrokovej zamietajucej ¢asti a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
86,96 eur s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 86,96 eur od 26.07.2011 az do zaplatenie,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku navrh navrhovatela zamietol.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Odporca vychadzal zo zistenia, ze pravny predchodca
navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. ako podnik uzatvorili diia 29.11.2006 zmluvu o
pripojeni. Dna 29.10.2008 uzatvorili dodatok k zmluve o pripojeni ,Vianocné hovory nekone¢no®, v
zmysle ktorého bol odporcovi predany zlavneny mobilny telefon iPhone 8 GB za kupnu cenu 36,18 eur
za podmienky doby viazanosti 28 mesiacov so zmluvnou pokutou 497,91 eur. Z vysledkov vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna
08.06.2010 splatnu 27.06.2010 vystavenu za obdobie od 08.05.2010 do 07.06.2010 v
sume 56,76 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dha 08.07.2010 splatna 27.07.2010 vystavenu za
obdobie od 08.06.2010 do 07.07.2010 v sume 23,05 Eur, faktiru €. XXXXXXXXXX zo dfa 08.08.2010
splatnu 27.08.2010 vystavenu za obdobie od 08.07.2010 do 07.08.2010 v sume 24,65 Eur, faktaru
€. XXXXXXXXXX zo dfia 08.09.2010 splatnu 27.09.2010 vystavenu za obdobie od 08.08.2010 do
07.09.2010 v sume 2,50 Eur a faktiru ¢. XXXXXXXXXX na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 497,91
Eur so splatnostou 25.07.2011. Sud prvého stupna dalej konstatoval, ze rozsudkom Okresného sudu
Trencin &. k. 27C/178/2012-18 zo dna 24.08.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 12.04.2013,
bola vyslovena neprijatelna zmluvna podmienka v obdobnej pravnej veci v Dodatku k Zmluve o
pripojeni fix uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom uvedena v bode
3. V preskimavanej veci predmetna zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej, ktory ma zakladat
pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty je svojim charakterom spotrebitelskou zmluvou v
zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika, ked bola uzatvorena medzi dodavatelom, spolo€nostou T-
mobile Slovensko, a.s. v ramci predmetu jeho podnikatelskej Cinnosti a odporcom ako spotrebitelom
- fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva o pripojeni ako spotrebitelska zmluva nesmie
obsahovat neprijatelné podmienky. Vyslovenie klauzuly o neprijatelnosti zmluvnej pokuty je postacujuce
v jednom pravoplatnom sudnom rozhodnuti a désledok v zmysle § 53a Obcianskeho zakonnika je



ten, Ze dodavatel ani jeho pravny nastupca, teda v predmetnom sudnom konani navrhovatel, ktory
je pravnym nastupcom dodavatela, nesmie tuto neprijatelnd zmluvnd podmienku pouzivat a ani
podmienku s rovnakym vyznamom v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi, teda nesmie ani uplatfiovat
na sude naroky z takejto neprijatefnej podmienky, a preto sud Zalobny navrh spocivajuci v zaplateni
zmluvnej pokuty vo vyske 497,91 eur zamietol. Zaroven sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze
takto formulovana zmluvna podmienka vyznieva v neprospech spotrebitela, ked nezohladriuje dévody
poruSenia zmluvy a nie je mozné preto posudit’ a preskumat primeranost zmluvnej pokuty. Pravne svoje
rozhodnutie oddvodnil podla § 42 ods. 1 pism. d), § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5 Ob¢ianskeho zadkonnika. O nahrade trov konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého, ak mal u¢astnik vo veci uspech len &iastoény sud nahradu trov
pomerne rozdeli pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo. V danom pripade
vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu by patrila odporcovi ndhrada trov konania, nakolko v8ak
odporcovi Ziadne trovy nevznikli a tento ani Ziadne neuplatnil sud rozhodol tak, Ze odporcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho zamietajucej Casti a vyroku o nahrade trov konania podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze v obdobnej pravnej veci bola
vyslovena klauzula o neprijatelnosti zmluvnej pokuty,  ked medzi zmluvami, kde na zaklade vyuzitych
sluzieb je nasledna fakturacia, pricom zo zakona je dodavatel povinny poskytovat sluzby az do doby, ked
je dlznik v omesSkani s platbami 45 dni ako v prejednavanom pripade, a zmluvami fix je podstatny rozdiel.
Mal za to, ze v predmetnej pravnej veci nie je naplnené ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko
tu preukazatelne pri uzatvoreni zmluvy, ani pri uplatneni zmluvnej pokuty nedoslo k zna&nej nerovnovahe
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nemozno aplikovat § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, nakolko zmluvna pokuta preukazatefne nema v danej veci sankénu povahu, ale vyslovne
reparacnu povahu resp. ako pauSalizovana nahrada Skody s vyslovnym preventivnym vyznamom.
Zaroven tu nemdze ist pri zmluvnej pokute v danej pravnej veci o neprimerane vysoku sumu ako sankciu.
Mal za to, ze v predmetnej veci zmluvna pokuta nemdze predstavovat neprijatelnt podmienku. Navyse,
zmluvné podmienky boli dojednané individualne, uré&ito, jasne a zrozumitelne. Dalej uviedol, Ze samotna
dohoda s odporcom o tom, Ze v pripade porusenia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu je odporca
povinny zaplatit zmluvny pokutu vo vySke 497,91 eur eSte nezaklada fakt, ze toto dojednanie je neplatné
a automaticky sa jedna o neprijate/nd zmluvnd podmienku, kedze vztah medzi odporcom a nim je
vztahom spotrebitelskym. Zo ziadnych pravnych predpisov nevyplyva, Zzeby v spotrebitelskych zmluvach
zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
spotrebitelom. To, €i dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve o pripojeni je neplatnym z dévodu, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, zavisi od posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu,
a od toho, za akych podmienok bola zmluvna pokuta dohodnuta. Poukazal na to, Ze odporca sa v bode
1b dodatku k zmluve zaviazal riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby. Odporca pocas platnosti
zmluvy naplatil riadne a v ¢as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 28 mesiacov, v skuto¢nosti zmluvny vztah nedodrzal o 15 mesiacov. Poukazal na to, ze
odporca svojim konanim spdsobil vznik pohfadavky v celkovej hodnote 584,80 eur titulom nezaplatenych
faktur za poskytnuté sluzby 89,96 eur a za zmluvnu pokutu 497,91 eur. Odporca nedodrzal dojednanu
dobu viazanosti, &im mu sposobil vypadok trzieb vo vyske 248,40 eur. Dalej mu spdsobil ujmu 527,78
eur za poskytnutu zlavu na mobilny telefon. Porusenim zmluvne dohodnutej povinnosti - riadne a v€as
platit cenu za poskytnuté sluzby vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Mal za
to, ze dojednana zmluvna pokuta vo vyske 497,91 eur je primerana, pretoze jej vyska je porovnatelna
s vySkou potenciondlnej ujmy vyc€islenej ku driu uzavretia zmluvy (776,18 eur) a z tohto dévodu nejde
o neprijatefn zmluvnd podmienku. Nestotoznil sa ani s nazorom sudu prvého stupfia, ze jeho pravny
predchodca s odporcom osobitne zmluvnu pokutu nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana
za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, pravny predchodca navrhovatela meni len vySku
zmluvnej pokuty. Zdbraznil,  Ze podstatné podmienky zmluvy o pripojeni, ktorymi su program sluzieb,
doba viazanosti, typ mobilného zariadenia su dojednavané s kazdym jednym zakaznikom osobitne a
individualne. Ziadal aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej dasti zmenil tak, Ze jeho
navrhu vyhovie v celom rozsahu a nariadi odporcovi zaplatit mu nahradu trov prvostuprfiového konania
vo vySke 145,38 eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 90,80 eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu (v zamietajucej
Casti a vo vyroku o nahrade trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku a na zd6raznenie jeho spravnosti ak k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

V danej veci je nesporné, ze predmetom konania su naroky navrhovatela vyplyvajluce zo spotrebitelskej
zmluvy. Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost T-Mobile Slovensko a.s. pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti, preto je potrebné v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika navrhovatela povazovat za dodavatela. Odporca ako fyzicka osoba pri uzatvarani predmetnej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti, preto je potrebné
povazovat ho v zmysle § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika za spotrebitela a predmetnd zmluvu
posudit ako spotrebitelski zmluvu. Vzhlfadom na to, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, je povinnostou
sudu preskumat zmluvné podmienky, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitelfa. Nie su ziadne pochybnosti, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou,
¢i uz z doévodu informovanosti alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej (pretlacenej) zmluvy.

Sud prvého stupria v danej veci spravne v zmysle hore uvedeného posudzoval zmluvné podmienky
v zmluve o pripojeni zo dha 29.11.2006 & XXXXXXX, uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporcom. Dria 29.10.2008 uzatvorili u€astnici dodatok v zmluve o pripojeni ,vianoné
hovory nekonecno®, v zmysle ktorého bol odporcovi predany zlavneny mobilny teleféon iPhone 8GB
za kupnu cenu 36,18 eur za podmienky doby viazanosti 28 mesiacov so zmluvnou pokutou 497,91
eur. Zmluvna pokuta je upravena v dodatku k zmluve o pripojeni k €l. 5 podla ktorého v pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu ako U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedene;j
v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych
podmienok, alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/-c/ vS8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM-
karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto
dodatku, ktora je v sume 497,91 eur. Odvolaci sud ma za to, ze takéto dojednanie o zmluvnej pokute
v dodatku k zmluve o pripojeni je neplatné, z dévodu neprijatelnosti, a to z dévodov, Ze navrhovatel
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy
uzatvarané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individudlne dojednané zmluvné
ustanovenie. Navrhovatel, ako dodavatel, zmluvnu pokutu s odporcom, ako spotrebitefom, osobitne
nevyjednaval. Uvedené dojednanie o zmluvnej pokute spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Pokial ide o spotrebitelsky vztah
ma sa za to, Ze musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretelom na povahu a obsah vSetky osobitosti pravneho ukonu, so
zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Navrhovatel,
ako pravny nastupca dodavatela, nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Odvolaci sud tiez zdéraznuje, ze takato dojednana zmluvna pokuta, ako
neprijatelnd podmienka, je navrhovatelovi znama, nakolko pravny predchodca navrhovatela pouZival
len formularové typové zmluvy a vo viacerych sudnych konaniach uz bolo zmluvné dojednanie ohladne
takejto zmluvnej pokuty uréené za neprijatelnd podmienku. Odvolaci sud napokon dodava aj to, ze cela
zmluva o pripojeni a dodatok v zmluve o pripojeni su napisané takym drobnym pisomnom, Ze jasne a
zretelne ich mozno precitat len lupou. Sud prvého stupna preto spravne postupoval, ked zamietol navrh
navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty, nakolko takdto zmluvna podmienka bola v obdobnych
veciach aj inych sudov uz vyhodnotena a uréena ako neprijatelna priamo vo vyrokoch rozsudkov, napriek
tomu navrhovatel, ako dodavatel aj v tejto veci uplatnil takuto zmluvnu pokutu, ktora je neprimerana a
tym neplatna.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podlia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p., nakolko si tieto trovy podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



