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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému O. N., trestne stihanému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni tu¢innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len , Trestny zakon"), na hlavnom pojednavani konanom dna 21. maja 2015 v Novom Meste nad
Vahom, takto

rozhodol:

Obzalovany: 0. N, R.XXXXXXXX C. K., miesto trvalého pobytu J., N. XXX, K. N. N. K., T.
XXX/X, na slobode,

je vinny, Ze

ako otec mal. D. N., nar. XX. XX. XXXX a mal. O. N.X., R.. XX.XX.XXXX si v obdobi od mesiaca august
2013 vratane az doposial v Myjave ani nikde inde neplni vyzivovaciu povinnost, vyplyvajicu mu z
ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktora mu bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu
Senica, €. k. 9P/72/2005-39 zo diia 13.12.2006, pravoplatnym dna 22.12.2006 a vykonatelnym dfia
16.01.2007, ktorym ho sud zaviazal platit vyzivné na maloleté deti vo vyske 624,- Sk mesacne na kazdé
z deti s uc€innost'ou od 13.06.2005 do 30.06.2005, nasledne vo vyske 645,- Sk mesacne na kazdé z deti
s Ucinnostou od 01.07.2005 do 30.06.2006 a nasledne vo vyske 681,- Sk (22,60,- €) mesactne na kazdé
z deti s uc€innostou od 01.07.2006 so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
E. D., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske najmenej 899,40 Eur a uvedeny
¢in spachal, hoci bol za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 2T/106/2013-75
zo dna 12.07.2013,

2.

pravoplatnym a vykonatelnym dria 06.08.2013, pritom zo spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny
v Novom Meste nad Vahom vyplyva, ze v obdobi od 01.12.2008 do 31.01.2015 bol poberatefom davky
pomoci v hmotnej nidzi a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a v obdobi od 27.05.2013 do
25.11.2013 pracoval na dohodu o pracovnej &innosti u zamestnavatela S. D. - I, K., S. XXX, ako aj
zo spravy Centralneho depozitara cennych papierov taktiez vyplyva skuto¢nost, ze mal zriadeny Gcet
majitela cennych papierov od 01.01.1996 do 11.03.2014, z ktorého je zrejmé, Ze bol majitelom dlhopisu,

teda



najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti svoju zakonnu povinnost' vyZzivovat
alebo zaopatrovat’ iného a uvedeny ¢in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zékona a
s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zékona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 27.08.2014 na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/270/14/3304 obzalobu na obvineného O. N. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona.

Opatrenim samosudcu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.k. 2T/127/2014-91 zo dna
28.10.2014, bol obzalovanému z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku ustanoveny obhajca.

2T/127/2014-144

Sud na hlavhom pojednavani dna 04.02.2015, 04.03.2015 a 21.05.2015 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného O. N.V., vysluchom svedkyne E. D., &itanim listinnych dékazov a zistil
nasledovné:

Obzalovany O. N. na hlavhom pojednavani uviedol, ze vyzivné na deti plati podla toho, ako sa mu da.
Vyzivné uhradza Sekom. Ma priblizné povedomie o vySke vyzivovacej povinnosti. O tom, ¢i nim poslané
peniaze E. D. dostala, s iou nekomunikuje. S dcérami je v kontakte kazdy den, ked je vonku. O to, €i E.
D. ma dostatok pefazi na vychovu deti, sa nezaujima. Pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske 62,50
Eur. Nie je na invalidnom déchodku. Pracu si hladd, ale nikde ho nechcu zamestnat. Naposledy pracoval
asi pred dvomi-tromi rokmi. Je si vedomy toho, Zze ma nejaky dlh na vyzivnhom, asi 140 Eur. Za der vyfaj¢i
asi 20 cigariet. Skatulka cigariet stoji 2,80 Eur. Kazdy druhy az kazdy treti defi vypije 2 aZ 3 piva. Byva
na ubytovni, kde plati mesacne 20 Eur. Uznal, Ze by bolo vhodnejSie platit' vyzivné namiesto fajcenia
cigariet a pitia piva. Zije z jednej sa¢kovej polievky a dvoch rozkov denne. Seky, ktorymi uhradza vyzivné,
mu pomaha vypisovat starSia dcéra. Ma celkom 6 deti. Vyzit mu pomaha dcéra Q., ktora berie pomoc od
Statu. Po fyzickej stranke sa citi zdravy, ak by bola praca, mohol by pracovat. Pracu si naposledy hladal
v roku 2014. V lete ob¢as pracuje na fusky. Obzalovany prezentoval na hlavhom pojednavani Ustrizky
postovych poukaZzok, z ktorych vyplynulo, Ze v auguste 2013 uhradil E. D. sumu 20,- Eur a sumu 5,- Eur,
v oktobri 2013 sumu 10,- Eur a sumu 40,- Eur, v aprili 2014 sumu 10,- Eur, v juni 2014 sumu 5,- Eur, v
juli 2014 sumu 10,- Eur, vo februari 2015 sumu 20,- Eur.

Z vypovede svedkyne E. D. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze jej mesacny prijem je tvoreny 127,-
Eur a 62,- Eur pomoc v hmotnej nidzi. 35,- Eur plati najomné, 40,- Eur splaca p6zi¢ku. Dcéra O. chodi
do 7. ro¢nika, dcéra D. je doma, nakolko prerusila Skolu pre problémy s detmi a ucitelkami. Obzalovany



vyzivné pravidelne neplati aspon 4 roky. Ak aj ob¢as nie€o posle, potom jej to vycCita, Ze jej musel
platit vyzivné. Obzalovany sa o dcéry nezaujima. Casto poziva alkohol, na ktory si privyraba réznymi
brigadami a fuSkami. Riadnu pracu nema. ObZalovany sa jej vyjadril, Ze on na deti robit nebude. K
presnej vySke dlhu na vyZivhom sa vyjadrit nevedela.

Z rodného listu Matricného uradu Myjava (kniha narodeni: zvazok 43, ro¢nik 1997, strana 86, poradové
Cislo 257) vyplyva, Ze obzalovany O. N. je otcom D. N., nar. XX XX.XXXX z matky E. D.V..

Z rodného listu Matricného uradu Myjava (kniha narodeni: zvazok 44, ro¢nik 2000, strana 89, poradové
Cislo 58) vyplyva, Ze obzalovany O. N. je otcom O. N., nar. XX.XX.XXXX z matky E. D.V..

Z rozsudku Okresného sudu Senica, €.k. 9P/72/2005-39 zo diia 13.12.2006, okrem iného vyplyva,
Ze obZalovanému bola uréenéa vyzivovacia povinnost na maloleté deti vo vySke 681,- Sk mesacne s
ucinnostou od 01.07.2006, so splatnostou vyZivhého do 15. diia v mesiaci vopred, k rukam E. D..

-4-

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢€.k. 2T/106/2013-75 zo diia 12.07.2013,
pravoplatnym dfia 06.08.2013, bol O. N. uznany za vinného z precinu

zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu podla prisluSnych
ustanoveni Trestného zakona bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 18 mesiacov, za su-€asného uloZenia proba&ného dohfadu a
povinnosti zaplatit v sku8obnej dobe dIZné vyZivné.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie v rozsahu a spésobom, ako vy-plyva zo
z4pisnic o hlavhom pojednavani.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odriatim slobody az
na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Trestného zadkona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecéenstva nudze,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud vinu obZalovaného za preukazanu riadne, v rozsahu
nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Obzalovaného usvedcuje jednak jeho vlastna vypoved, dalej
vypoved svedkyne E. D., ako aj obsah listinnych dékazov. ObZalovany v dobe vymedzenej skutkovou
vetou obzaloby si vyZivovaciu povinnost pinil nepravidelne. ObzZalovany, hoci deklaroval pravidelny
prijem na urovni iba 62,50 Eur, dokazal a dokaze si zabezpelovat denne Skatulku cigariet v cene 2,80
Eur (podla vlastného vyjadrenia obZalovaného) a obderi nejaké to pivo. Hoci si je vedomy toho, Ze tento
druh vydavkov je neproduktivny a neslizi na uspokojovanie bazalnych potrieb nevyhnutnych na prezitie
jednotlivca, nepriviedlo ho to doposial k nahradeniu tohto typu vydavkov platenim vyZivného, ktorého
celkovd mesacna vyska ur€ena sudom je niZSia nez suhrn jeho mesaénych vydavkov na cigarety a
alkohol. Ak je teda preukazané, Ze obZalovany dokaze mesacne si zaobstarat’ a bez mihnutia oka takto
vynaloZit najmenej 80,- Eur az 90,- Eur, moZno mat su€asne za preukazané, Ze v jeho schopnostiach,
hoci nema ani zakladné vzdelanie, je uhradzat vyzivné vo vySke 45,20 Eur na svoje dcéry D. O.
O.. Pristup obZalovaného k plneniu rodi¢ovskych povinnosti mozno oznacit za vlazny. ObZalovany
nevykonal v8etky ukony starostlivého rodia preto, aby svoju vyZivovaciu povinnost plnil riadne a v&as.

Vzhladom na uvedené preto sud konanie obZalovaného vyhodnotil ako trestnopravne postihnutelné,
kedZe obzalovany vedel, Ze svojim konanim (resp. tu skér nekonanim - naplatenim vyzivného) moze
spoOsobit porudenie alebo ohrozenie zdujmu chraneného Trestnym zakonom, ale bez primeranych



dévodov sa spoliehal na to, Ze také poruSenie alebo ohrozenie nespdsobi. Chranenym zaujmom je v
sudenej trestnej veci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov vodi svojim potomkom. ObZalovany
sa skutku dopustil ako plne trestnopravne zodpovedny subjekt. Mohol ovladat’ svoje konanie a mohol
rozpoznat protipravnost svojho skutku. Vinu za spachany skutok preto mal sud v trestnom konani za
nepochybne a jednoznacne preukazanu.

2T/127/2014-145

Vysku dlhu obZalovaného na vyZivhom ku dfiu rozhodovania o vine a treste stanovil sud na sumu
899,40,- Eur.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud zistil jednu pofahlujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Peri
Uvahach o druhu a vymere trestu za spachany trestny ¢in prihliadal sud najma na tu skutocnost, Ze
obzalovany v ¢ase rozhodovania o vine a treste bol vo veku 57 rokov a je negramotny, €o je skuto€nost,
ktora spOsobuje vyrazné zhorsenie jeho uplatnenia sa na trhu prace. Bolo preukazané, Ze obZalovany
neplatil vyZivné pocas plynutia skiuSobnej doby predchadzajiceho odsudenia za rovnaky trestny &in.
Nakolko bola deklarovana ,iba“ nedbanlivostna miera zavinenia obZalovaného, sud nebol viazany
ustanovenim § 49 ods. 2 Trestného zakona. Napriek tomu v8ak po zohfadneni okolnosti spachania
skutku, osoby obZalovaného, jeho osobnych pomerov, moznosti jeho napravy a jeho doterajSieho
pristupu k plneniu vyZivovacej povinnosti, v ktorom dominuje uprednostfiovanie osobnych potrieb
(cigarety, alkohol) pre platenim vyZivného, dospel sud k zaveru o potrebe nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. PredovSetkym pre pomery na strane obzalovaného je podla nazoru sudu postacujucim
trest mimoriadne zniZeny a uloZeny pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Sud tu tiez
vychadzal aj zo zameru zakonodarcu, ktorym je, aby ulohou trestu pri tresthom €ine zanedbania povinnej
vyZivy bola primarne naprava naru$enych socialnych vztahov medzi rodi€om a vyZivou opravnenym
dietatom a privedenie pachatela k uvedomeniu si potreby plnenia vyZivovacej povinnosti, k ¢omu
vymerany druh trestu vratane spésobu jeho vykonu je primeranym motivaCnym faktorom smerom k
obzalovanému. Vzhladom k tomu sud obZalovanému ulozZil podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. |) Trestného z&kona a s pouZitim § 39 ods. 1 Trestného zakona
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strédZenia,
nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu. Takto
uloZeny trest povazuje sud za zakonny, dévodny a primerany, napifajlci poziadavky generalnej, ako
aj individualnej prevencie, od ktorého vykonania mozno o€akavat naplnenie jeho uc€elu. Trest sucasne
primerane vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie sa podava na Okresnom
sudu Nové Mesto nad Vahom. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.



