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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v
Bratislave, na ul. Pribinovej €. 25, pravne zastupeného Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava,
proti Zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, na
Zupnom namesti &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dria 20.10.2014 ¢.k. 11C/355/2012 - 124 takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej predmetom konania je ndhrada
Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupfiového sudu pri
rozhodovani o Ziadostiach sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Stat
zodpoveda za Skodu spésobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci iba pri splneni troch
podmienok, ktoré musia byt splnené su€asne. Tymito podmienkami su nespravny Uradny postup, vznik
Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody.

Podla nézoru Ustavného sudu SR vyslovenom v uzneseni zo dfia 09. 12. 2010 vo veci . US 545/2010
exekuény sud je opravneny a povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek Stadiu uz
zaCatého exeku¢ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je
povinny dbsledne skumat &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a
to v kazdom Stadiu exekucie a v pripade zistenia, ze nie su splnené podmienky materialnej alebo
formalnej vykonatelnosti exekucného titulu musi na zistenie nezakonnosti exekucie adekvatne procesne
zareagovat. Je tak predovSetkym povinny skumat, & podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor



Ziada o vydanie poverenia je spOsobilym exekuénym titulom v zmysle ust.§ 41 Exekué&ného poriadku.
K zhodnému zaveru dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni zo diia 29. 03. 2011 vydanom pod sp. zn.
5Cdo/291/2010. Dalej poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR IV. US 606/2012, v ktorom zdéraznil,
Ze ojedinela necinnost sudu v trvani aj niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat porudenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia
hromadne, teda zatazoval sud v rovhakom &ase va&sim poétom podani, a preto musel pocitat s ur€itym
technicko-administrativnym zdrzanim na strane sudu, ktoré sposobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté
s urCitym Easovym odstupom, €o je Ustavne akceptovatelné.

V prebiehajicom konani nebol preukazany nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov,
ktory je jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym
postupom.

V exekuénych konaniach sa konalo sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost exekuc¢ného sudu
nezodpovedala skuto€nosti. Konajuci exekuény sud za ucelom posudenia materialnej a formalne;j
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vyzyval Zalobcu ako osobu opravnenu z exekuéného titulu
na preukazanie dévodnosti narokov priznanych v rozhodcovskych konaniach v zrejmom rozpore so
spotrebitelskym pravom na ktoré nie vzdy reagoval. Uplatnené naroky sa komplexne posudzovali, o
¢om svedcia vydané rozhodnutia o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o zastaveni exekucie ako aj o
Ciasto€nom vyhlaseni exekucie za nepripustnu a o Ciasto€nom zastaveni exekucie. V uvedenych veciach
bol plne opodstatneny a zakonom podloZzeny postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, €i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli podkladmi
pre vykonanie exekucie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivne nemoZzné, pripadne
pravom nedovolané, alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. Ak rozhodcovsky rozsudok
tymto zdkonnym ustanoveniam odporuje, uvedené nedostatky predstavuju hmotnopravnu prekéazku
na vykonanie exekucie na jeho zéklade. Dizka exeku¢ného konania od dorugenia Ziadosti sidneho
exekutora do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta, vzhladom
na skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie nie je takej povahy, aby bolo
mozné vyslovit' porudenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. V takychto
pripadoch predsa Zalobca neméze vyc€itat ne€innost’ exekuéného sudu za su¢asného preukazania, Ze
tento v postaveni opravneného neposkytol konajucemu sudu nevyhnutna sucinnost v suidom uréenych
lehotach, ale naopak vyzvy sudu odignoroval.

Ohladom zalobcom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach neboli vedené Ziadne disciplinarne
konania a nerie$ila sa staznost na prietahy v konani a ani nerozhodoval Ustavny sud, &i Eurépsky
sud pre ludské prava. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od
01.01.2013 pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spodivajuceho v porudeni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenejlehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci
alebo zbyto&nych prietahoch mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, v ktorom bolo konstatované, Ze sa porusilo pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Len takéto podklady mohli byt relevantné pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov.

Osobitost postavenia rozhodcovského sudu spociva medzi inym v tom, ze jeho pravomoc vec prejednat
a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu
je teda platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to €i uz vo forme osobitnej
zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Ak teda pravomoc rozhodcovského sudu je zavisla od existencie
platnej rozhodcovskej zmluvy a exeku€ny sud ma povinnost okrem iného zistovat rozpor exekucného
titulu so zakonom, t.j. aj to & bol vydany organom s pravomocou na jeho vydanie, je logické, ze
exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit nie len to, ¢i rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi
stranami vObec uzavreta, ale aj to, €i bola uzatvorena platne. Iba platna rozhodcovska zmluva méze



totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade ur€ita vec prejednat’ a rozhodnut. Absolutna
neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok akoby pravny ukon uzavrety nikdy nebol. Exeku€ny
sud, ktory kona o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ak ma preto
dostatok skutkovych a pravnych poznatkov, je opravneny uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj bez navrhu skumat, & rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena platne. Ak zisti, Ze prdvomoc rozhodcovského sudu bola
zalozena na neplatnej rozhodcovskej zmluve prislicha mu pravo vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z
prisludnych pravnych predpisov preto, aby zmluvna strana nebola uvedenou doloZkou viazana. Nakolko
exekuény sud pri postupe podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku zistil, Ze exekuéné tituly
vo forme rozhodcovskych rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore
so zakonom, dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie
poverenia v rozsahu v akom bolo Ziadané a Ziadosti exekutora zamietol. Uvedenym postupom exekuény
sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudkov rozhodcovskych sidov a ani nesmeroval k zruSeniu
tychto rozhodnuti a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho sudu. Exeku€ny sud iba skumal, i
predloZené rozhodcovské rozsudky su vykonatelnym exekuénym titulom a &i ho vydal rozhodcovsky sud
s pravomocou prejednavat’ dané spory. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény sud viazany tym, ako
ju rozhodcovsky sud vyrieSil a aj v ramci exekuéného konania bol vSdeobecny sud opravneny skumat
rozhodnutie oznagené v exekuénom konani ako exekuény titul z hfadiska, ¢i nejde o rozhodnutie ni¢otné,
nevyvolavajuce Ziadne pravne uginky.

Kedze v danom pripade zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o nespravnom postupe
exeku¢ného sudu v predmetnych exekuénych veciach nepreukazanim, ze k vydaniu rozhodnutia o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim exekuéného titulu vratane
porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sud prvého stupfia zalobu ako
nedévodnu zamietol.

Zalobca si ako majetkovu $kodu uplatnil istinu s prislu§enstvom s tym, Ze tato viac neméze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sidu v Obcianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi
so zavazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere a nemdze preto tiez nastat’ akceptacia
navrhu na nGtené vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu. Zalobcom nebolo
preukdzané, aby zo strany sudu doslo jednak k nespravnemu uradnému postupu a jednak k vzniku
konkrétnej vy¢islitelnej a preukazatelnej majetkovej $kode. Zalobca véak nielen vo vztahu k majetkove;
8kode ale ani vo vztahu k poZadovanej ndhrade nemajetkovej ujmy nepreukézal Ziaden nepriaznivy
dopad na jeho pravne postavenie ako veritefa pohlfadavky voci povinnej osobe v dbsledku postupu
exekuéného stdu. Zalobca nahradu nemajetkovej ujmy odévodnil len s poukazom, Ze postup sidu ma
za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava Zalobcu no nijako konkrétne netvrdil a
ani dékazmi nepreukazal, Ze k takémuto nasledku aj skutocne doslo.

Dalsie navrhy na dokazovanie uvedené Zalobcom neboli akceptované, nakolko sud ich povaZoval
za zbyto¢né, predlZujuce sudne konanie a pre rozhodnutie nemajuce vplyv, pretoZze sa netykaju
ozrejmenia podstatnych okolnosti potrebnych pre vyrieSenie veci a to nespravneho uradného postupu
alebo nezdkonného rozhodnutia exekuéného sudu. Tieto navrhy sa tykaju len okolnosti uzatvorenia
zmlav, pripadne inych ako je splacanie uveru a vycislenia 8kody, no nie postupu sudu. Kedze k
Ziadnemu nespravnemu Uradnému postupu ani nezakonnému rozhodnutiu ako jednému z predpokladov
vzniku zodpovednosti nedoslo, je nadbyto&né zistovat okolnosti uréenia vysky Skody a ujmy uplatnenej
Zalobcom.

Pripadna nevymozitefnost pohladavky nebola dosledkom nespravneho udradného postupu alebo
nezakonného rozhodnutia exeku€ného sudu, ale suvisela s neCinnostou zalobcu ako veritela na strane
ktorého neexistovala zakonna prekazka na uplatnenie pohladavky v Obcianskom sudnom konani.
Rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky
nevytvara prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobca v postaveni veritela mal vytvoreny dostato&ny
Casovy priestor na v€asné uplatnenie si predmetnych pohladavok vogi povinnym v obgianskom stdnom
konani s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade s principmi spotrebitelského
prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ind hmotnopravnu namietku majlicu za nasledok



nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim. Podaniu Zaléb o plnenie z
uzavretych uverovych zmluv Zalobcovi ni¢ nebranilo.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouZitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozZné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v &ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretécii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory mé désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznacne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni uc¢innom pred prijatim zakona €. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, Co je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym nedéjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial’ vytvorenu a stabilizovanu
judikatiru Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
z4akladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi pinit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavézok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky Ustav
Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym znaleckym posudkom je jednoznaéne preukdzané, ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené, hoci so zaverom o potrebe aplikacie
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1.1.2013 sa stotoznit’ neda.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré s vynimkou zaveru o potrebe pouzitia ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z.
v zneni u€innom od 1.1.2013 v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku zalobcu poukazujucu na nemoznost aplikacie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z.z. podrobne upravujuceho podmienky pri posudzovani nespravneho uradného postupu s
touto je potrebné suhlasit. 18lo by totiz o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto pravneho predpisu zakonom €. 412/2012Z. z. s



ucinnostou od 1.1.2013 a preto je priamo aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy vzniknuté
od 1.1.2013.

To vSak neznamena, aby sud prvého stupria nemohol ako priklad uviest pravne vyznamné okolnosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré sud musi
vykonat aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu vratane prietahov v konani
pohybuje v pravnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni t¢innom
v Case vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania.

V tejto suvislosti je potrebné konStatovat, Zze v Ziadnej z veci spojenych na spolo€né konanie nedoslo
k staZnostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu, alebo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré by
prietahy v konani kon&tatovalo.

V danom pripade nespravny uradny postup ma spocCivat v nedodrzani 15 - dfiovej zakonnej lehoty
stanovenej ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Tato 15 - dfiova zakonna lehota sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskumani
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu
nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie
alebo exekuéného titulu so zakonom. Ak zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekucéného titulu
so zakonom Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie zamietne. Pre zamietnutie Ziadosti
Exekucny poriadok Ziadnu zakonnu lehotu neurduje.

Nesulad exekuéného titulu so zakonom je tiez dovodom na zastavenie exekuicie podla ustanovenia
§ 57 Exekuéného poriadku. Zatial ¢o dévody, na zaklade ktorych vSeobecny sud obligatérne zastavi
exekuciu ( § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto
rozhodnutiu ( § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku) upravuje Exeku¢ny poriadok podrobne okamih, kedy tak
ma alebo mdze urobit nie je v iom ustanoveny explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykolvek v priebehu konania, len €o zisti, ze s dané dévody na
ukonc&enie nuteného vymahania pohladavky. Z toho vyplyva, Zze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuéného konania ex offo skumat, &i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto
konania.

Materialny prieskum suladu exeku¢ného titulu so zakonom umozriuje i ustanovenie § 45 ods. 1, ods.
2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov
na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie
o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konanie zastavi z dévodov uvedenych v osobithom predpise,
ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/, b/, alebo ak rozhodcovsky
rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemoZné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekucii zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b/ alebo c/.

Z vy88ie uvedenych ustanoveni vyplyva jednoznalna potreba materialneho prieskumu suladnosti
exekuéného titulu so zakonom. Za takejto situacie je 15 - dfiova lehota na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie vefmi problematickym &initelom a prave preto zakon pri predpokladanom zisteni
rozporu exeku€ného titulu so zakonom nestanovuje Ziadnu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, na zastavenie exekucie alebo na zastavenie exeku¢ného konania.

Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z.
su existencia nespravneho Uradného postupu, Skoda a pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym



postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €oilen jeden z tychto predpokladov zodpovednost Zalovaného
vyplyvajuca zo zakona €. 514/2003 Z. z. dana nie je.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o potrebe navrhu zalobcu na
prerusenie konanie je potrebné dodat, ze zo strany Zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom
nariadenému sudnemu pojednavaniu doru¢eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych
pripadoch, ked ich sud nezohladnil nim namietanym zaujatost’ vSetkych sudcov sidu rozhodujuceho
konkrétnu exekuénu vec, v ktorej malo ddjst k nespravneho Uradnému postupu zakladajucemu podla
tvrdeni zalobcu narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci namietke zaujatosti
vyhovené bolo a vec prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exeku¢nej veci.

S prihliadnutim na vySSie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze UuspeSnému Zalovanému v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



