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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatelov:
1) LPH Vranov n/T, s.r.o., Pod Dolami 838, Vranov nad Toplou, ICO 31706029, zastipeného JUDr,
Katarinou Hroncovou, advokatkou AK, Dr. Clementisa 1214/4, Brezno a 2) VB LEASING SK, spol. s
r. 0., Kosicka 49, Bratislava, ICO 31378528 proti odporcovi: N. J., . XXXX/XX, G. Y. L., zastipenému
JUDr. Marek Svantner, AK Sidlisko I. & 971, Vranov nad Toplou, o uréenie, Ze opravnenym drzitefom,
uzivatefom a leasingovym ngjomcom osobného motorového vozidla Mercedes Benz je spolo¢nost LPH
Vranov n/T, s.r.o. s prislusenstvom,ta k to

rozhodol:

Navrh navrhovatelov o urenie, Zze opravnenym drzitefom, uzivatefom a leasingovym najomcom
osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ 400 CDi, ECV: G.-XXX A. ako predmetu leasingu
z leasingovej zmluvy ¢. LZF/02/10624 zo dna 04. 11. 2002 je spolo¢nost’ LPH Vranov n/T, s.r.o., Pod
Dolami 838, Vranov nad Toplou, ICO 31706029 zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa pévodne podanym navrhom domahali vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil
Dodatok €. 1 zo dha 05. 10. 2005 k leasingovej zmluve &. LZF/02/10624 uzatvoreny medzi VB
LEASING SK, spol. s r.o. ako leasingovym prenajimatefom, LPH Vranov n/T, s.r.o. ako leasingovym
najomcom a N. J. ako nastupcom za absolutne neplatny. Zaroven pozadovali ur€it, Ze opravnenym
drzitefom, uzivatefom a leasingovym najomcom osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ
400 CDi, ECV: G.-XXX A. je spolo¢nost LPH Vranov n/T, s.r.0., Vranov nad Toplou. V navrhu uviedli,
Ze navrhovatel v 1. rade a navrhovatel v 2. rade uzatvorili diia 04. 11. 2002 leasingovu zmluvu ¢&.
LZF/02/10624 v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bol financny
leasing motorového vozidla Mercedes Benz ML 400 CDi, ECV: G.-XXX A., ktorého nadobudacia cena
s DPH predstavovala sumu vo vyske 2.859.906,20 Sk. Navrhovatel v 1. rade sa zmluvou zaviazal
uhradzat leasingové splatky, ako aj plnit dalSie svoje zavazky vyplyvajice z uzatvorenej zmluvy a
priloh. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze po uhradeni 36 leasingovych splatok a po splneni dalSich
podmienok vyplyvajucich z €l. 10 VSeobecnych leasingovych podmienok nadobudne navrhovatel v
1. rade vlastnicke pravo k motorovému vozidlu ako predmetu leasingu. Neoddelitelnou su&astou
zmluvy boli VSeobecné leasingové podmienky ako priloha &. 1, splatkovy kalendar ako priloha €. 2
a protokol o prevzati ako priloha &. 3. Leasingovu zmluvu zo dfia 04. 11. 2002, ako aj prilohu &. 1
k zmluve - VSeobecné leasingové podmienky, podpisoval za navrhovatela v 1. rade jediny konatef
spolognosti Q.. K. N. na notarskom urade JUDr. Z. E., priCom pravost jeho podpisu bola uradne
osved&ena v osvedCovacej knihe pravosti podpisov pod €. 80802. Pod danym ¢&islom 80802 bol podla
knihy osvedZenia pravosti podpisov Uradne osvedéeny aj podpis konatela navrhovatela v 1. rade Q..
K.Y. N. na podpisovanom splnomocneni vystavenom navrhovatelom v 1. rade ako splnomocnitelom



splnomocnencovi N. J. ako odporcovi, ktorym bol odporca splnomocneny k prevzatiu motorového vozidla
Mercedes Benz ML 400 a k ukonom suvisiacim s evidenciou a zabezpe&enim prevadzky vozidla na
dobu neurdita. Predmetné splnomocnenie zo dna 04. 10. 2002, dradne overené dna 04. 11. 2002,
bolo vystavené odporcovi k prevzatiu motorového vozidla od dodavatefa, ktorym bola spolo&nost
Motor - Car KoSice, s.r.0., Dopravna 5, KoSice a k ukonom suvisiacim s evidenciou a zabezpeéenim
prevadzky motorového vozidla, ktorym sa rozumie prihlasenie motorového vozidla do evidencie vozidiel
na Okresnom dopravnom inSpektorate a pridelenie motorovému vozidlu evidenéného disla, ako aj
vydanie tabulky s evidenénym &islom. K prevzatiu motorového vozidla doslo dria 04. 11. 2002 v KoSiciach
priamo u dodavatela a to odporcom, ktory bol splnomocneny navrhovatefom v 1. rade. Drfia 29. 09. 2005
bola odporcom vyplnena Ziadost' o prevzatie zavazkov z leasingovej zmluvy €. LZF/02/10624, ktorou
odporca Ziadal o prevzatie vlastnickych prav ku driu 31. 08. 2005 a zaroven ziadal o znizenie poplatku
na 50 % z dbévodu doterajSieho bezproblémového splacania. Dria 05. 10. 2005 doSlo k podpisaniu
Dodatku €. 1 k leasingovej zmluve €. LZF/02/10624 uzatvorenej dia 04. 11. 2002 medzi navrhovatelom
v 2. rade ako leasingovym prenajimatelom, navrhovatelom v 1. rade ako leasingovym najomcom a
odporcom ako nastupcom, ktorého obsahova zmena spocivala v prevzati bez akychkolvek podmienok
a vyhrad vSetkych zavazkov a prav navrhovatefa v 1. rade ako leasingového najomcu z leasingovej
zmluvy odporcom ako pravnym nastupcom, ktory sa danym pravnym ukonom stal subjektom v&etkych
prav a povinnosti z predmetnej leasingovej zmluvy vyplyvajucich. Na zaklade Dodatku &. 1 odporca
ako nastupca mal uhradit uz len poslednu splatku &. 36 splatnd dna 10. 10. 2005, ktoru aj splatil
navrhovatefovi v 2. rade ako leasingovému prenajimatelovi. Predmetny Dodatok €. 1 za navrhovatela v
1.rade ako leasingového najomcu podpisoval odporca a to na zaklade predlozeného splnomocnenia zo
dfia 26. 06. 2001 a na zaklade Cestného prehlasenia, ktorym deklaroval skuto&nost, Ze splnomocnenie
zo dia 26. 06. 2001 nebolo zo strany navrhovatela v 1. rade zru$ené ani vypovedané. Splnomocnenie
zo diia 26. 06. 2001 nebolo vystavené Q.. K. N. ako konatelom navrhovatela v 1.rade, ktory je ako
jediny opravneny konat' v mene spolo¢nosti a robit v jej mene pravne ukony, ktoré navrhovatela v
1.rade zavazuju za ucelom poskytnutia generalneho plnomocenstva odporcovi, ktory by bol v mene
konatela opravneny konat a zavazovat spoloénost ako navrhovatela v 1.rade pravnymi Ukonmi.
Pri realizacii zmeny zmluvného vztahu vo forme Dodatku €. 1 zo dna 05. 10. 2005 v leasingove;j
zmluve doSlo k protipravnemu uskutoéneniu predmetného Ukonu. Navrhovatel v 1.rade sa na zaklade
telefonického rozhovoru pred ukon&enim leasingu dozvedel o uvedenych skuto¢nostiach a to, Ze mal
uzavriet’ predmetny Dodatok €. 1, o ktorého realizacii nemal Ziadnu vedomost. Preto nasledne dha 14.
10. 2005 faxom zaslanym navrhovatelovi v 2. rade oznamil, Ze postupenie prav z leasingovej zmluvy
povazuje za protipravne, nakolko bolo prevedené osobou, ktora na dany ukon nemala opravnenie,
¢im rozporoval navrhovatel v 1.rade u navrhovatela v 2.rade platnost uzatvoreného Dodatku €. 1 a
zaroven navrhovatela v 2.rade Ziadal o zjednanie napravy a vratenie predmetu leasingu navrhovatelovi
v 1.rade. Navrhovatel v 2.rade mal zato, Ze pri uzatvarani Dodatku €. 1 nebol navrhovatel v 1.rade
zastupeny osobou opravnenou konat' v jeho mene a z tohto dévodu je potrebné povazovat Dodatok &.
1 za neplatny. Odporca neplatnost pravneho Ukonu neakceptoval a rovhako odmietol vydat motorové
vozidlo jeho vlastnikovi a to navrhovatelovi v 2.rade. Odporca povazoval predmetny Dodatok &. 1 za
platny a zodpovedaijtci platnym pravnym predpisom. Nakolko konanie odporcu napifialo znaky skutkovej
podstaty trestného inu podvodu, bolo zo strany organov &innych v tresthom konani voci odporcovi
vznesené obvinenie pre uvedeny trestny Cin, ktoré v sucasnosti vedie Prezidium policajného zboru SR,
Urad boja proti organizovanej kriminalite, Banska Bystrica. Na zaisteny predmet leasingu si uplatnili
pravo na jeho vydanie v3etky strany sporu, &iZze aj odporca a z dévodu vzniku pochybnosti ohladom
vlastnickeho prava k zaistenému vozidlu, bolo toto ponechané v Uschove v zmysle § 94 Trestného
poriadku. Navrhovatelia v 1. a 2.rade videli na vydani rozhodnutia o ur€eni neplatnosti Dodatku €. 1
zo dnia 05. 10. 2005 k leasingovej zmluve a ur€eni, Ze navrhovatel v 1.rade je opravnenym drzitefom,
uzivatefom a leasingovym najomcom predmetu leasingu naliechavy pravny zaujem v tom, Ze jedine na
z&klade takéhoto rozhodnutia ddjde k odstraneniu protiprdvnemu stavu spoc€ivajuceho v tej skutocnosti,
Ze subjektom prav a povinnosti leasingového najomcu z leasingovej zmluvy vratane prava odkupit
predmet leasingu je z titulu uvedeného neplatného Dodatku &. 1 odporca. Naliehavy pravny zaujem
v ureni opravneného drzitela predmetu leasingu z leasingovej zmluvy videli navrhovatelia aj v tom,
Ze sam navrhovatel v 1. rade uhradil vSetky, okrem jednej leasingovej splatky za predmet leasingu,
v celkovej vy8ke 2.632.862 Sk, ktory nembzZe uzivat pre svoje podnikatelské potreby, ako aj ten
naliehavy pravny zaujem, Ze ako navrhovatef v 2.rade tak navrhovatel v 1.rade nemdézu platne nakladat
s predmetom leasingu, ktory je v su€asnosti v sudnej uschove v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku.
Vydanim pozadovaného sudneho rozhodnutia zaroveri bude jednoznaéne uréené, komu ma byt zo
strany navrhovatela v 2.rade ponuknuty v zmysle ustanoveni predmetnej leasingovej zmluvy predmet



leasingu k odkupeniu a dalej bude mozné zo strany navrhovatela v 1.rade poZadovat' od prisludného
Statneho organu vydanie zaisteného predmetu leasingu do drzby navrhovatefa v 1. rade.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8Cb/11/2008 sud vydal rozsudok zo dia 09. 12. 2011,
ktorym urcil, Ze Dodatok €. 1 zo dfia 05. 10. 2005 k leasingovej zmluve &. LZF/02/10624 uzatvoreny medzi
VB LEASING SK, spol. s r. 0. ako leasingovym prenajimatefom, LPH Vranov n/T, s.r.o. ako leasingovym
najomcom a N. J. ako nastupcom je neplatny. V prevySujucej €asti bol navrh vyluéeny na samostatné
konanie. Na zé&klade odvolania podaného proti uvedenému rozsudku bola vec prejednand krajskym
sudom, ktory rozsudkom &.k. 2Cob/20/2012-397 zo diia 30. 01. 2013 potvrdil rozsudok sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti o uréeni neplatnosti dodatku k leasingovej zmluve. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 08. 03. 2013. KedZe navrh na urCenie opravneného drzitefa, uzivatefa a leasingového
najomcu motorového vozidla bol vylu€eny na samostatné konanie, po nadobudnuti pravoplatnosti
poévodného rozsudku sud o danom navrhu kona v sidnom konani pod sp. zn. 8Cb/48/2013.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela v 1.rade, oboznamenim sa s pisomnym vyjadrenim
navrhovatela v 2.rade, oboznamenim sa s obsahom spisu tun. sudu sp. zn. 8Cb/11/2008 a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatel v 1.rade wuzatvoril dhia 04. 11. 2002 ako najomca s navrhovatefom v 2.rade ako
prenajimatefom leasingovu zmluvu &. LZF/02/10624, predmetom ktorej bol leasing uZitkového
automobilu Mercedes Benz ML 400 CDi v nadobudacej cene s DPH 2.859.906,20 Sk. Najomca sa
touto zmluvou zaviazal v prospech prenajimatela hradit’ v terminoch uvedenych v splatkovom kalendari
jednotlivé splatky. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné leasingové podmienky VB LEASING
SK spol. s r. 0., splatkovy kalendar a protokol o prevzati. Zmluva bola uzatvorena jej podpisanim
zmluvnymi stranami a stala sa ucinnou prevzatim predmetu leasingu ngjomcom. Protokol o prevzati
predmetu leasingu bol podpisany diia 04. 11. 2002. V Cl. | leasingovej zmluvy bola stanovena doba
trvania leasingu 36 mesiacov a leasing mal byt ukon&eny 36 mesiacov po prevzati predmetu leasingu
najomcom.

Podla Cl. | bod 1.3. V8eobecnych leasingovych podmienok (dalej len ,VLP*) VB LEASING SK, spol.
s r. 0. Bratislava po splneni v8etkych zavazkov z leasingovej zmluvy vodCi prenajimatefovi a uplynuti
minimalnej doby leasingu stanovenej v leasingovej zmluve je najomca opravneny odkupit predmet
leasingu do svojho vlastnictva za zostatkovi hodnotu predmetu leasingu alebo dohodnuty poplatok
za prevod vlastnickych prav k predmetu leasingu za podmienok uréenych v leasingovej zmluve a
vSeobecnych leasingovych podmienkach.

V zmysle Cl. Il bod 2.6. VLP doba leasingu zadéina diiom uginnosti leasingovej zmluvy a konéi dfiom
prevodu vlastnickeho prava k predmetu leasingu na ngjomcu alebo marnym uplynutim lehoty, v ktorej je
najomca opravneny predmet leasingu odkupit do svojho vlastnictva, najskdr vSak uplynutim minimalne;j
doby leasingu stanovenej v leasingovej zmluve.

Podla Cl. X bod 10.1. VLP leasingova zmluva riadne koné&i diiom prevodu vlastnickeho prava k predmetu
leasingu na ngjomcu alebo marnym uplynutim lehoty, v ktorej je najomca opravneny predmet leasingu
odkupit do svojho vlastnictva. Leasingova zmluva v8ak moze najskor skoncit’ az uplynutim minimalnej
doby leasingu uréenej v leasingovej zmluve.

Podlfa bodu 10.3. VLP v pripade, Ze ndjomca najneskdr v posledny def trvania minimalnej doby
leasingu riadne a uUplne splni vSetky zavazky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy, prenajimatel predlozi
najomcovi navrh na odkupenie predmetu leasingu formou kupnej zmluvy za zostatkovi hodnotu
dohodnutu v leasingovej zmluve, resp. za dohodnutd kupnu cenu do 30 kalendarnych dni odo dfia
skon&enia minimalnej doby leasingu. V pripade, Ze najomca spini riadne a Uplne v3etky zavazky
vyplyvajuce z leasingovej zmluvy najneskér v lehote do 30 dni odo dfa uplynutia minimalnej doby
leasingu, prenajimatel predlozi najomcovi navrh na odkupenie predmetu leasingu do 30. kalendarnych
dni odo dria upIného a riadneho splnenia posledného z nesplnenych zavazkov. V zmysle bodu 10.4. v
pripade ak najomca nesplni vSetky zavazky vyplyvajuce z leasingovej zmluvy riadne a Uplne najneskor
do 30 dni odo dfia skon¢enia minimalnej doby leasingu plati, Ze leasingova zmluva konéi a opravnenie
najomcu na odpredaj predmetu leasingu zanika uplynutim posledného drfia uvedenej 30-drfiovej lehoty



a nasledne je prenajimatel opravneny predmet leasingu odobrat’ a odpredat’ ho alebo prenajat’ tretej
osobe alebo s nim inak nalozit.

Navrhovatel v 1. rade Ziadal uréit, Ze je opravnenym drzitefom, uZivatelom a leasingovym najomcom
motorového vozidla znatky MERCEDES BENZ a to hlavne z toho dbvodu, Ze navrhovatel platil
leasingové splatky a pozaduje, aby sa motorové vozidlo dostalo do jeho dispozi¢nej sféry a mal pravo s
nim nakladat. Navrhovatel v 1.rade ma zaujem uskutoc¢nit zavere&né ukony za u€elom, aby sa stal nielen
opravnenym drzitefom, uzivatefom, leasingovym najomcom, ale nakoniec aj vlastnikom motorového
vozidla. Na zaklade mailovej komunikacie s vy$etrovatelkou Uradu boja proti organizovanej kriminalite
p. S.S. bolo zistené, Ze motorové vozidlo sa momentalne nachadza v sklade ministerstva vnatra v Jasove
a v pripade, ze navrhovatel bude chciet motorové vozidlo vidiet, alebo bude mat opravnenie vozidlo
prevziat, motorové vozidlo bude vydané opravnenej osobe.

Navrhovatel v 2.rade v pisomnom vyjadreni Ziadal, aby sud vydal rozsudok, ktorym ur¢i, Ze opravnenym
drzitefom, uzivatelom a leasingovym najomcom osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ 400
CDi, ECV: G.-XXX A. ako predmetu leasingu z leasingovej zmluvy &. LZF/02/10624 zo diia 04. 11. 2002
je spoloénost LPH Vranov n/T, s. r. 0., Vranov nad Toplou.

Odporca sa pojednavania nezucastnil, vo veci sa nevyjadril.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

V zmysle hore uvedeného zdkonného ustanovenia navrhom mozno uplatnit pozitivne alebo negativne
uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatela zatazuje d6kazné bremeno
spocCivajuce v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava v ¢ase rozhodovania
sudu ma naliehavy pravny zaujem. Ten bude dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia
a ak pravne postavenie navrhovatela by bez takéhoto ur€enia bolo neisté.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatelov je potrebné zamietnut,
nakolko navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na takejto uréovacej Zalobe. Potom, ¢o
sud rozsudkom &.k. 8Cb/11/2008-355 zo dfia 09. 12. 2011 urcil, Ze Dodatok €. 1 zo dia 05. 10. 2005
k leasingovej zmluve &. LZF/02/10624 je neplatny, navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zaujem na
uréovacej Zalobe. Vztahy medzi navrhovatefom v 1.rade a navrhovatefom v 2.rade boli uréené na
zaklade leasingovej zmluvy, ktora bola uzatvorena dria 04. 11. 2002. Zmluva vymedzovala trvanie
leasingu 36 mesiacov po prevzati predmetu leasingu ndjomcom. Ak tato leasingova zmluva existuje, je
zrejmé a jednoznacéne dané kto je prenajimatelom a kto najomcom. V pripade, Ze v zmysle ustanoveni
VSeobecnych leasingovych podmienok uz po uplynuti minimalnej doby leasingu doslo k ukoné&eniu
leasingovej zmluvy, tak vztahy z tejto zmluvy zanikli a teda navrhovatel v 1.rade sa nemdze domahat
uréenia, Ze je uzivatelom alebo leasingovym najomcom. Naviac potom, ¢o sud rozhodnutim vyhlasil
dodatok €. 1 k leasingovej zmluve za neplatny, odporca v danom sudnom konani uZ nie je pasivne
legitimovany. Pravne postavenie navrhovatelov v 1. a 2. rade vo vztahu k odporcovi sa takouto
uréovacou zalobou nijako nezmeni. Odporca nezadrziava motorové vozidlo, nie je jeho najomca ani
vlastnik. S poukazom na uvedené sud navrh navrhovatelov ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Sud v tomto konani rozhoduje o trovach celého konania, teda aj konania pévodne vedeného pod sp. zn.
8Cb/11/2008. Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali uréenia, Ze Dodatok €. 1 zo dha 05. 10.
2005 k leasingovej zmluve €. LZF/02/10624 je neplatny a taktiez Ziadali urcit, Ze opravnenym drzitelom,
uzivatelom a leasingovym najomcom osobného motorového vozidla MERCEDES BENZ, ECV VT-550
AM je navrhovatel v 1.rade. Navrhovatelia v 1. a 2.rade si uplatnili ur€ovacie navrhy. V prvom pripade boli
navrhovatelia v 1. a 2.rade Uspesni, kedZe bolo urené, Ze Dodatok €. 1 k leasingovej zmluve je neplatny;
druhy ur€ovaci navrh bol navrhovatelom zamietnuty. MoZno teda konstatovat, Ze tak navrhovatelia ako
aj odporca mali rovnaky uspech v spore, a preto sud podla § 142 ods. 2 OSP o trovach konania rozhodol
tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( §
42 0ds.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. |

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud I. stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a/

f) rozhodnutie sudu I. stupfna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



