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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, Bratislava, proti zalovanému: P. T., A.. XX. U. XXXX, bytom Q. XXX/XX, N. O., 0 345,34 € s
prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba o zaplatenie 345,34 € s 9 % roénym trokom z omeskania od 20. januara 2012 sa zamieta.

[l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. P6vodny zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doSlou sudu 12. decembra
2014 domahal voci Zalovanému zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze s nim
23. marca 2011 uzavrel zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovu sumu pdzi¢ky
519,14 €, ktord mal zalovany splacat v 15 mesacnych splatkach po 29,60 €. V désledku neplnenia
povinnosti Zalovanym Zalobca dlh zosplatnil, no Zalovany ho neuhradil a jeho celkovy dlh ku dfu podania
Zaloby predstavuje sumu 345,34 €.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., na zaklade ¢oho sud povolil zmenu u€astnikov (uzn. €.k. 16 C 229/2014-27).

3. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk 8. aprila 2015, sa k nej nevyjadril.

4. Pretoze ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, porov. § 200ea ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku),
sud mimo pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: zmluva
0 pozicke €. XXXXXXXX (€. I. 3), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a podmienkami k zmluve o
pbzicke (€. I. 3/rub a €. I. 4), predzalobnou upomienkou (€. I. 5), prehfadom splatok a uhrad (€. . 7) a v
spojeni so vSeobecne znamymi, resp. nespornymi skuto¢nostami (§ 121, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., bola spolo€nostou, ktorej predmetom podnikania bolo



b) Tato spoloénost (zastupena sprostredkovatelom - FrantiSkom Vangelom - ANDREA SHOP) a
Zalovany 23. marca 2011 podpisali listinu oznacenu ako ,Zmluva o pdzi¢ke - internetova“ &. XXXXXXXX.
V Casti tejto listiny oznaCenej ,,Predmet financovania pdzi¢ky“ su okrem iného vymedzené Cierna technika
- D., Kupna cena vo vySke 419 €, Akontacia 103,79 €, ,Celkova suma P6ziCky* 547,79 € (bez poistenia
519,14 €), mesacna splatka 27,69 € (s poistenim 29,60 €), polet splatok 15, roéna urokova sadzba
54,02 %, konecna splatnost' ,6/2012“ mesiacov, roéna percentualna miera nakladov, ako aj priemerna
ro€na percentudlna miera nakladov, a na zaver ,P6Zi¢ka (financné pinenie)* v sume 315,21 €. V
Casti zmluvy o péziCke oznalenej ,Klient* je okrem iného obsiahnuté predtladené ustanovenie tohto
znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitefnou suastou Zmluvy, prevzal som
ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.... Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti platit’ splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost’ uctovat’ si
kompenzaciu uslych vynosov. ...“ Tesne nad podpisom zmluvnych stran je umiestnené ich predtlacené
vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy v8etkymi stranami
uzavrela Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou
su Podmienky a V8eobecné obchodné podmienky.*

¢) Na rube zmluvy o pézicke su vytlatené ,VSeobecné obchodné podmienky“ (E. I. 4), ktoré obsahuju
okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA
1.1 Definicie...

Celkova suma P6zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo¢nostou
v Zmluve. ...

Podmienky: znamena Specialne obchodné podmienky vydané Spolo¢nostou podfa § 273 Obchodného
zakonnika, vratane akychkolvek ich zmien doplneni a novacii. ...

P&zicka: znamena spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo€nostou. ...
2. UVODNE USTANOVENIA ...

2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelna suc¢ast a uréuju ¢ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak. ...

15. VSEOBECNE USTANOVENIA ...
15.8 Zmluva obsahuje zmluvné typy:

(a) uverova zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika;
alalebo

(b) kiipna zmluva podla Obcianskeho zakonnika.*
Dalsie gasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,

RPMN, priradenie platieb a zapocitanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sankéné uroky, skon€enie zmluvy, doru€ovanie a vdeobecné ustanovenia.

d) Okrem vseobecnych obchodnych podmienok su sucastou zmluvy aj ,Podmienky k Zmluve o
pbzicke*“ (€. I. 3/rub), ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:
,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA

1.1 Definicie...



Akontacia: znamena Cast Kupnej ceny Tovaru zaplatenu Klientom ako kupujucim.
2. UVODNE USTANOVENIA...

2.2 Tieto Podmienky su neoddelitelnou sucastou Zmluvy a uréuju €ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve
nie je vyslovne uvedené inak. ...

3. PODMIENKY POSKYTNUTIA POZICKY
3.1 Spolo¢nost sa Zmluvou zavazuje zaplatit Kupnu cenu sprostredkovatelovi.

3.2 Spolo¢nost zaplati Kupnu cenu Sprostredkovatelovi na Ucet Sprostredkovatela uvedeny vo
fakture (doklade o predaji) Sprostredkovatela znejuicom na meno Klienta doru¢enom Spolo€nosti
Sprostredkovatelom....”

Dalsie asti Podmienok k Zmluve o pdzi¢ke upravuji prava a povinnosti spolognosti a klienta pri dodani
a preberani tovaru, vrateni tovaru, zaruke, reklamaény poriadok a podmienky odkladu splatok.

e) Zalovany splatil spolognosti Consumevr Finance Holding a.s. splatky po 26,90 € v dfioch 21. aprila,
20. maja, 23. juna a 5. septembra 2011. Ziadne dalSie platby nevykonal.

d) Consumer Finance Holding, a.s., ho preto listom z 24. decembra 2011 vyzvala k uhrade vsetkych
splatok jednorazovo v sume 337,44 €, a to do troch dni od doru€enia upomienky. Zalovany vSak dalSie
splatky nevykonal.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voci pravosti ktorych neboli vznesené Ziadne namietky, ako aj z tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca sa doméaha svojich narokov zo zmluvy z 23. marca 2011, ktorej pravna kvalifikacia je
nejasna. Samotna zmluva je nazvana zmluvou o pdézicke. Taktiez plnenie veritela je v zmluve, ako
aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach oznacené ako ,Pézic¢ka“. Z ustanovenia ods. 3.1 a 3.2
podmienok k zmluve o pézicke pritom vyplyva, ze ,P6zi¢ka“ sa poskytne tym spésobom, zZe spolo¢nost
Consumer Finance Holding a.s. uhradi za zalobcu kupnu cenu urcitého tovaru u predavajuceho. Takato
prava konstrukcia méze byt tak pdzickou v zmysle Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ako aj
pbzickou v zmysle § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. (porov. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. Obdo V 47/2001, podobne napr. 4 Obdo 157/2004 alebo rozhodnutie Eeského NajvysSieho sudu sp.

zn. 33 Cdo 3912/2010).

Podla nazoru sud tak treba pri vyklade zmluvy o pdzitke medzi Consumer Finance Holding a.s.
postupovat podla § 35 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s prihliadnutim na pouzité jazykové vyrazy
(pbzicka) dospiet’ k zaveru, Ze tato zmluva je zmluvou o pézic¢ke v zmysle Obcianskeho zadkonnika. Na
tom ni€ nemeni ani ustanovenie ods. 15.8 vSeobecnych obchodnych podmienok, kedZe toto ustanovenie
naopak odkazuje na ,zmluvny typ zmluvy o spotrebitelskom uvere®, ktory v nasom prave neexistuje.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom, ale je spolo&nym oznacenim pre
rézne zmluvné typy, ktorych ekonomickou podstatou je Uverovanie spotrebitefa veritefom-podnikatelom
(napriklad aj formou dohody o splatkach ceny v rdmci uzavretej kipnej zmluvy alebo zmluvy o dielo,
porov. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy). Citované ustanovenie vSeobecnych
obchodnych podmienok tak nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by jasne vymedzovalo pravny
charakter uzavretej zmluvy.



V neposlednom rade tu treba poukazat na § 54 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého treba v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav vychadzat z vykladu, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Podla nazoru sudu je pre
spotrebitela priaznivejSie, aby sa vztah medzi nim a spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s.
posudzoval ako vztah obc&ianskopravny (zo zmluvy o pézi¢ke). Obchodnopravne vztahy su totiZ svojou
neformalnostou a predpokladom vy$Sej diligencie zmluvnych stran - podnikatefov pre spotrebitefov
spravidla nevyhodnejSie. Za vSetky priklady mozno spomenut napriklad omnoho volnejSie podmienky

uznania zavazku podla Obchodného zakonnika (§ 323 a 409) v porovnani s Obgianskym zakonnikom.

8. Ustanovenie ods. 15.8 vSeobecnych obchodnych podmienok by sice bolo mozné povazovat za
dohodu o volbe pésobnosti Obchodného zakonnika v zmysle § 262 Obchodného zakonnika. Podla
nazoru tunajSieho sudu ma vSak takato volba pre spotrebitela - diznika za nasledok zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, kedZze sa fiou spotrebitel podriaduje pravnej
Uprave, ktora je svojou podstatou ,stavana“ na obchodnopravne vztahy predpokladajuce omnoho vacsie
skusenosti, opatrnost’ a bdelost zmluvnych stran. Vzhfadom na to, Ze takato volba je obsiahnuta len vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré pojmovo nemdzu byt individualne vyjednané, ide o tzv.
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 ObCianskeho zékonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢.
zak. neplatna (porov. v tomto smere napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR zn. 5 MCdo 5/2009).

9. Zmluva o p6zicke z 23. marca 2011 sa tak v tomto pripade spravuje Obcianskym zakonnikom, nie
zakonnikom Obchodnym. Preml€acia doba je podla § 101 Obcianskeho zakonnika trojro¢na, pri€om
podla § 103 Ob¢. zak. plynie v tomto pripade premli¢acia doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti.
Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dlh, zaéne plynut’ premi€acia doba
odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z ustanovenia ods. 6.2 vSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, zZe splatky su zro¢né do 20. dha kalendarneho mesiaca. Consumer Finance Holding a.s. na
zaklade vyzvy z 24. decembra 2011 zosplatnil cely Uver k 20. januaru 2012. Ustanovenie § 53 ods.
8 Ob¢. zak. vSak umozruje vykonat toto pravo az po trojmesacnom omeskani so splatenim niektorej
splatky. Zo zisteného skutkového stavu vSak vyplyva, Ze Zalovany sa prvykrat dostal do ome$kania
so splatkou splatnou 20. augusta 2011 a tato splatka bola aj prvou nesplatenou splatkou, kvéli ktorej
mohlo v decembri 2011 ddjst k zosplatneniu (ostatnymi nesplatenymi splatkami, ktoré davali veritelovi
pravo zosplatnit dlh, boli splatky splatné 20. septembra, 20. oktébra, 20. novembra a 20. decembra
2011). V zmysle uz citovaného § 103 Obc. zak. vSak plynie premi€acia doba celého zosplatneného
dlhu nie od okamihu doru€enia oznamenia alebo vyzvy veritefa na jeho splatenie, ale od zro€nosti
nesplnenej splatky, ktora zaloZila pravo veritela Ziadat pred€asné splatenie. Ak teda v prerokuvane;j
veci i8lo o splatku za mesiace august 2011, ktora bola v zmysle ods. 6.2 vSeobecnych obchodnych
podmienok splatna 20. augusta 2011, za¢ala tymto dfiom plynut preml€acia doba pre splatnost celého
dlhu Zalovaného. Trojro¢na preml€acia doba zosplatneného zvySku dlhu tak uplynula najneskér 20.
augusta 2014, pricom zmena v osobe veritela (postupenie pohladavok na Zalobcu) nemala vplyv na
plynutie premli¢acej doby (§ 111 Ob¢. zak.).

Zaloba podana na sud 12. decembra 2014 je tak podana po uplynuti preml&acej doby véetkych splatok.
KedZe zalovany je spotrebitefom v zmysle § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z., musel sud v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premliCanie prava aj bez - inak potrebnej
(§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢. zak.) - namietky zalovaného. Preto musela byt Zaloba zamietnuta (vyrok I).

10. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal.
Zalovany zasa Ziadne trovy neziadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru€enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.



V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatefla uviest tiez,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno oddvodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



