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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyniou JUDr. Danielou Baranovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, adresa na doruc€ovanie: Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava proti zalovanej: D. T., F.. X.X.XXXX, T. D. XXX, XXX XX
D., o zaplatenie sumy 543,73 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 113,73 eura s 8,5 % Urokmi z ome$kania roéne od 24.5.2013
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu diia 22.9.2014 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy
543,73 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diznej sumy od 24.5.2013 do
zaplatenia a nadhrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu &.
A6718911, a v zmysle predmetnej zmluvy vypozical zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.

Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote, pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 430 eur s tym, Ze ustanovenie
Dodatku, v ktorom je dohodnuta vy8ka zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikacné zariadenie,
bolo v inom sudnom konani oznaené ako neprijatelna zmluvna podmienka a to Rozsudkom KS PreSov
sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak Zalobca ako dodavatel
sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania takejto podmienky. Zaroven uviedol, Ze sa predmetnou Zalobou
domaha naroku na nahradu Skody vocli Zalovanému, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB vo vyske 430 eur (dalej len
.Skoda®). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, t.z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktord mu Zalovany spésobila tym, Ze ziskal
telekomunikaéné zaradenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby.



Zalobca poukéazal, ze uvedena zmluvna pokuta mala ako obg&ianskopravny inétitat v zmysle Dodatkov
plnit’ funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by Zalobcovi pripadne
mohla vzniknut. Nebola dojednand zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti Zalovaného
a ani sebe zabezpelit neprimerany majetkovy prospech, mala byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Zalovany si bol v zmysle
¢l. 3 bod 3.7 dodatkov vedomy, Ze telekomunikaéné zariadenie je mu predavané za cenu uvedenu v
¢l. 1 bode 1.3 Dodatkoch, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou ( trhovou ) cenou a
poskytnutou zfavou z toho dévodu, Ze sa zaviazal vyuzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatkoch,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda, minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za telefén/telekomunikaéné
zariadenie Zalobcovi vznikli aj dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, ktoré
si z dévodu ndroénosti dokazovania neuplatiiuje. Vy8ka spdsobenej skutoCnej Skody, ktoru Zalovany
spOsobil je pri akciovej cene telekomunikacného zariadenia Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16GB vo
vyske 29 eur a predajnej cene 459 eur, je v sume 430 eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu
poskytnutych sluzieb v sume 113,73 eur vyfakturovanych v obdobi 2013/01 - 2013/02. Zalobca pokusom
0 pokonavku zo dria 9.5.2013 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za telefén/telekomunikaéné zariadenie a vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalovana
na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani €iasto¢nou uhradou pohladavky. Vzhladom na uvedené
je vySka pohladavky Zalobcu za poskytnuté sluzby v sume 113,73 eur. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje
narok na urok z omeskania z celkovej dlznej sumy, a to poénuc diiom nasledujacim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 9.5.2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom zo dna 7.8.2014, zmluvou €.
A6718911 a dodatkami k zmluve, faktirami, pokusom o pokonavku zo dfia 9.5.2013, dokladom
o predajnej cene mobilného zariadenia, vSeobecnymi podmienkami  poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb, a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A6718911 zo dha 3.1.2013 uzavretej medzi ucastnikmi
tohto konania vyplyva, Ze Zzalobca poskytol zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi
SIM kartu. Predmetom zmluvy bol G€astnicky program Mobilny internet Ultra.

Podra €lanku 1 bod 1.2 Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6718911 zo dfa 3.1.2013
predmetom tohto dodatku je dohoda stran o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia Samsung
Galaxy Tab 2 10.1 16GB ucastnikovi z majetku podniku so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu
cenu (po uplatneni zlavy z jej spotrebitelskej ceny ) s DPH (dalej len ,kipna cena“) 29 eur.

Podla ¢lanku 2 bodu 2.5 Dodatkov k zmluve o pripojeni, v pripade porusenia niektorej z povinnosti
uCastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto €lanku ( najmé ale nielen nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukon&enie platnosti
zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skuto€nost, &i naozaj dojde k
ukonéeniu jeho platnosti ) je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu. Pravo na zmluvnu pokutu
podla tohto bodu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U¢astnika, a to v okamihu porusenia
povinnosti u€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho uUkonu zo strany
podniku.

V zmysle €lanku 2 bod 2.7 Dodatkov k zmluve o pripojeni, podnik je povinny splnit si vSetky svoje
povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo zmluvy a tohto dodatku, najmé predat uc€astnikovi koncové
telekomunikacné zariadenie za dohodnutd kupnu cenu a previest na uc€astnika vlastnicke pravo ku
koncovému telekomunikacnému zariadeniu a odovzdat' mu ho za predpokladu, Ze u€astnik splni vSetky
podmienky potrebné pre vznik naroku na kupu telekomunikaéného zariadenia za kupnu cenu v sulade
s tymto dodatkom a podmienkami.



Podfa ¢&lanku 3 bod 3.6 Dodatkov k zmluve o pripojeni tento dodatok je neoddelitefnou sucastou zmluvy.
V bode 3.7 ucastnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu uvedenu
v €l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou ( trhovou ) cenou a v
zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze sa uc€astnik
zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po
dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pricom nedodrZanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v
¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zfavy zo spotrebitel'skej ceny MT, ako aj pripadny
obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spdsobilo, Ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny MT).

Neoddelitelnou sucastou zmluvy o pripojeni boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. ( dalej len , VSeobecné podmienky* ).

Zo V8eobecnych podmienok a to z €lanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spoloénostou Orange Slovensko, teda igastnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V8eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia zdkona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a ak tieto nie su upravené,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podlfa bodu 4.4 pism. a) ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok poskytovania verejnej elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s.
( dalej len ,V8eobecné podmienky“ ) spolo&nost’ Orange Slovensko je opravnena odstupit od zmluvy,
ak ucastnik nezaplatil splatni cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni jej splatnosti.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 V8eobecnych podmienok ukon&enim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluzieb, ako aj uhradit vSetky iné penazné zavazky voci spolo¢nosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zaSle uUCastnikovi konecné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 6.2 €lanku 6 VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto vieobecnych
podmienkach je u€astnik povinny pouzivat sluzbu iba v sulade s prislu§nou zmluvou alebo jej dodatkom,
zadkonom a v8eobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla cennika,
ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani v sulade s ustanovenim
¢lanku 11 bod 11.8 tychto v8eobecnych podmienok.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omesSkania aZ do jej zaplatenia.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval zalovanej faktury a to fakturu

€. 5190911119 zo dna 9.1.2013 na sumu 64,73 eur s datumom splatnosti 23.1.2013, fakturu ¢&.
5194511026 zo dia 9.2.2013 na sumu 49 eur s datumom splatnosti 23.2.2013.

Z pokusu o pokonavku zalobcu adresovaného zalovanej zo dfia 9.5.2013 vyplyva, Ze zalobca upozornil
Zalovanu, ze voci nej eviduje splatnu pohfadavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za
poskytnuté sluzby za mesiace januar 2013 az februar 2013 v sume 113,73 eur a zaroven, Ze je povinna z
dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni a
samotnych zmluav o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu v celkovej vySke 587,23 eur. Pohladavku ju vyzval
uhradit’s tym, Ze ak nebude pripisana na ucet spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. najneskor v posledny
den lehoty uvedenej v tomto liste a to dfa 23.5.2013, bude ju vymahat sidnou cestou.



Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone

Podla § 491 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vsak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej urcenia.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.



Podla § 42 ods. 4 pism. b) zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 43 ods. 5 Zakona, podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik opakovane
neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z
nedbanlivosti, ak nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, ak pripoji na
verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také zariadenie
v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, ak opakovane
pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozZriuje podniku kontrolu jej pouZivania, ak opakovane
poruSuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvy o pripojeni
spolu s dodatkami, na zaklade €oho boli zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tuto cenu za tieto
sluzby, tak ako jej boli vy€islené v jednotlivych fakturach, neuhradila. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
sud za to, Ze narok zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 113,73 eur je opodstatneny
a v tejto Casti zalobe vyhovel.

Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby ani v dodato&nej lehote uréenej Zalobcom v
pokuse o pokonavku, teda do 23.5.2013, dostala sa diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda dfiom
24.5.2013, do omeSkania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeSkania z dlznej sumy.



Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla
§ 517 ods. 2 Obcgianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vo vySke 8,5 % ro¢ne
od 24.5.2013 do zaplatenia zo sumy 113,73 eur.

Vo zvyS$ku zalobcom uplatfiovany narok predstavoval narok na zaplatenie sumy 430 eur titulom nahrady
Skody, ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou odpredanych koncovych telekomunikaénych
zariadeni a tzv. akciovou cenou.

Z vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody v predmetnom dodatku k zmluve o pripojeni tak
ako je to uvedené vysSie vyplyva, Ze Zalobca sa tejto $kody domaha z dévodu poruSenia povinnosti
zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podia § 420 ods.1 Obcianskeho
zdkonnika, podfa ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obianskopravnej zodpovednosti podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika je porusenie pravnej povinnosti (existencia protipravneho ukonu), vznik
Skody ako majetkovej ujmy, pricinna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie toho,
kto Skodu svojim protipravnym ukonom spésobil.

Ustanovenie § 420 Obcianskeho zakonnika, o vSdeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat
jednak na pripad porusenia mimozavazkovej povinnosti (v tomto pripade ide o zodpovednost ex delicto
- 8koda spdsobena mimo existencie zavazkového vztahu medzi Skodcom a posSkodenym) a jednak
na pripad zodpovednosti za Skodu spdsobenu porudenim zmluvnej (zavazkovej) povinnosti (ide o
zodpovednost’ charakteru ex contractu).

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnutné kumulativne splnenie vSetkych Styroch vysSSie
uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Ako uz sud uviedol vyssie, jednym z predpokladov zodpovednosti za Skodu je samotny vznik Skody,
pricom dbkazné bremeno o vzniku Skody a jej rozsahu (vySke) zatazuje poSkodeného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového pinenia, predovSetkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitdcii (porovnaj R 55/1971).

Skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu ( R 55/1971).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971).

Podla zalobcu mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi trhovou cenou koncovych telekomunikacnych
zariadeni a ich akciovou cenou.

Z vysS8ie citovanych ustanoveni tak ako boli dojednané v dodatku k zmluve o pripojeni ako aj
VSeobecnych podmienkach, u€astnici konania v dodatku k zmluve o pripojeni uzavreli aj dohodu o
predaji koncového telekomunikaéného zariadenia, a to presne uvedeného v jednotlivom dodatku a za



v flom uvedenu kupnu cenu, ktoré bolo Zalovanej ako U&astnikovi predavané z majetku podniku so
zlavou. V tejto &asti mozno potom predmetny dodatok hodnotit ako kiipnu zmluvu, kedZe v predmetnych
ustanoveniach boli dojednané vSetky podstatné nalezitosti tak ako ich upravuje ustanovenie §
588 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutd cenu. Opakovane boli povinnosti ohfadom predaja telekomunikaéného
zariadenie upravené aj v dalSich ustanoveniach & uz v dodatku k zmluve ako aj vo VSeobecnych
podmienkach tak ako su uz vysSie citované v €l. 2 bod 2.1 o povinnosti U€astnika zaplatit’ podniku kdpnu
cenu vo vyske uvedenej v ¢€l. 1 bod 1.2 a v €l. 2.7 povinnost’ Zalobcu ako podniku predat Zalovanému
ako ucastnikovi telekomunikaéné zariadenie za kipnu cenu a previest na U€astnika vlastnicke pravo k
telekomunikaénému zariadeniu a odovzdat’ mu.

Zalobca teda umoznil Zzalovanej na zaklade dodatku k zmluve kupu telekomunikaéného zariadenia za
nim uréené znizenu kdpnu cenu v ramci jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych
operatorov, ked' je nepochybné, zZe k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol
nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie podla nazoru sidu zamerané vyhradne na
UcCel ziskania klientov. Rozdiel medzi skutoCnou a akciovou cenou telekomunikacného zariadenia/
telefénu, tak nie je nasledkom protipravneho ukonu zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi zalobcom a zalovanym. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v pripade nesplnenia
oCakavani, ktoré do zmluvného vztahu zalobca vkladal, z jeho strany reparovany prehodnotenim
predmetného rozhodnutia o predaji telekomunikaéného zariadenia za dojednanu cenu s tvrdenim
0 spodsobeni Skody. Kedze zalobca obdfzal dojednanu kupnu cenu, nakolko tuto skutonost nijako
nespochybnil, ma sud za to, ze k protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobcu nedoSlo, teda zalobca
nepreukazal vznik Skody ako jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, neuniesol dbkazné
bremeno, preto sud zalobu v €asti naroku na zaplatenie nahrady Skody v sume 430 eur spolu s jej
prisluSenstvom zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,, O.s.0.“), ak mal
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V danej pravnej veci sud konanie v €asti uplatneného navrhu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
430 eur s prisl. zamietol a vo zvySnej Casti navrhu Zalobcu pokial ide o istinu vo vySke 113,73 eur
s prisluSenstvom vyhovel. V &asti zamietnutého naroku Zalobcu bola v konani Uspe$na Zalovana, ¢o
predstavuje 79 %. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku bol Uspesny Zalobca, ¢o predstavuje 21 %.
Pravo na nahradu trov konania vo vyske 58 % (79 % -21 %) by prinalezalo Zzalovanej, ale tejto trovy
konania nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



