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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z., T., nar. XX. XX. XXXX
a A., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny L., deti matky T. Z., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom L. - U, E. €. X u
pani T. I., a otca M. Z., nar. XX. XX. XXXX, t. & bytom |. & XX, o nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani otca maloletych deti proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 8PPOm/1/2015-16 zo
dna 14. 04. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu vo vyroku o zakaze styku otca M. Z. s maloletou A.aT.Z., potvrdzuje.
Vo zvysku zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloleté deti Z., A. a T.
docasne odovzdal do starostlivosti ich matky T. Z.. Otcovi maloletych deti ulozil povinnost’ prispievat
na vyzivu maloletej A. sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona a na vyzivu maloletej T. taktiez
sumou rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to po¢nuc diiom XX. XX. XXXX s tym, Ze vyzivné je
splatné vzdy do 20-teho dna kalendarneho mesiaca vopred do ruk matky maloletych deti. Sud zaroven
predbeznym opatrenim zakazal otcovi M. Z. styk s maloletou A. Z. a maloletou T. Z..

Svoje rozhodnutie prvostuprnovy sid odévodnil tym, Ze rodicia maloletych deti neziju spolu, matka spolu
s maloletymi detmi musela opustit’ spolo€nt domacnost’ kvéli fyzickému Utoku otca na maloleta T.. Sud
kons&tatoval, Ze zaujem maloletych deti si vyZzaduje, aby boli v su€asnosti odovzdané do starostlivosti
matke. Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti v minimalnom rozsahu v
sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Zakona o rodine. Z dévodu fyzického utoku otca
na maloletu T., ktory sa uskutoCnil aj v pritomnosti maloletej A. sud zakazal v zaujme oboch maloletych
deti, styk otca s maloletymi detmi.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Napadal rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym mu bol zakazany styk s maloletymi detmi.
Navrhol, aby uznesenie okresného sudu bolo odvolacim sudom v tejto €asti zruSené. Otec maloletych
deti v podanom odvolani uviedol, Ze deti nemaju problém stretavat sa s nim a vzdy mal s nimi dobry
vztah. Podla jeho nazoru, zédkaz styku s detmi nie je v zaujme maloletych deti.

Matka maloletych deti sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zdkaz styku otca s
maloletymi detmi je v zaujme maloletych deti, nakofko spravanie otca maloletych deti ohrozuje fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletych deti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu podfa § 212 O. s. p. a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku o zakaze
styku otca s maloletymi detmi podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Vyroky, ktorymi okresny sud doasne odovzdal maloleté deti do starostlivosti matky a otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti minimalnym vyzivnym, zostavaju nedotknuté.

Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletych deti nie je dévodné a
rozhodnutie okresného sudu o zakaze styku otca s maloletymi detmi je spravne.

Podanym navrhom sa matka maloletych deti domahala nariadenia predbezného opatrenia z dévodu,
ze je potrebné doCasne upravit pomery ucéastnikov konania. Predbezné opatrenie je jednym zo
zabezpecovacich institutov. Zabezpe€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou
Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré mézu nastat. Zakladnym znakom predbeznych opatreni je ich
docasnost a provizérnost. To znamena, ze nejde o kone¢nu Upravu vztahu medzi u€astnikmi, ale sa
len predbezne upravuje urcity okruh vztahov. Pravna Uprava predbezného opatrenia kladie déraz na
zabezpecenie rychlej a uc€innej ochrany ohrozenych prav, a to aj na ukor zistenia skutkového stavu,
a to do takej miery, Ze zakon nevyzaduje dorucenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
na vyjadrenie, ani vysluch u€astnikov. Vychadza sa z predpokladu, Zze sud zasadne rozhodne iba na
zaklade tvrdeni v samotnom navrhu a obsahu pripojenych listin dolozenych navrhovatelom. Vzhladom
na viazanost lehotami na rozhodnutie, sud ani iné procesné ukony nemdze vykonat. V zasade plati, ze
navrh na vydanie predbezného opatrenia méze mat v konani uspech, ak navrhovatel preukaze danost
prava, a aby nebolo zavaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom je toho nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie predbeZného opatrenia, teda aj v do¢asnej Uprave zakazu styku otca s maloletymi detmi.

Je nepochybné, Ze medzi rodiémi maloletych deti je vypata situacia, v désledku €oho vznika neprimerané
napatie, ktoré nie je na prospech maloletych deti.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze otec deti diia XX. XX. XXXX fyzicky zautodil na maloletu
T.. Tento fyzicky utok sa uskutoc¢nil v pritomnosti maloletej A.. Okrem toho, tohto dfia otec napadol aj
matku maloletych deti. Maloleta T. v désledku tohto fyzického napadnutia otcom utrpela tazky uraz. Obe
maloleté deti maju zo spravania otca traumu.

Vzhladom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti urobil sud prvého
stupfia, a ktoré nebolo potrebné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat' v tomto odévodneni, odvolaci
sud uznesenie o nariadeni predbeZného opatrenia vo vyroku o zakaze styku otca s maloletymi detmi
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Otec maloletych deti v podanom odvolani neuviedol nijaké skuto€nosti, ktoré by spochybnili spravnost
odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu.

Na zaver odvolaci sud opatovne uvadza, Zze nariadenie predbezného opatrenia ma len doCasny
charakter, kde sa nerieSi trvaly zakaz styku otca s maloletymi detmi. Vo veci samej bude d'alej prebiehat
konanie ohladne upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



