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Rozhodnutie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pribinova ¢&. 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova €. 4, proti odporkyni :
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie ¢.
13, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Pezinok zo dna 16. aprila 2015 ¢.k. 5C/238/2012-25 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od
dorucenia zaplatil sudny poplatok za podanie namietky zaujatosti t€astnikom konania vo vyske 66,- €,
vyrubeny podla polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zédkona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom tvrdil, Ze v
navrhu na zacatie konania nepodal namietku zaujatosti, ale iba uviedol skutoénosti, pre ktoré inak vecne
a miestne prisludny sud nemdze v tejto veci konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednania veci vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a teda su vo veci zaujati (§ 14 Obcianskeho sudneho
poriadku, dalej len ,,0.s.p.“). Sud nemohol podanie navrhovatela z hladiska jeho obsahu vyhodnotit' ako
namietku zaujatosti z dévodu, Ze neobsahovala naleZitosti vymedzené v § 15a ods. 3 O.s.p. Namietku
zaujatosti navrhovatel nepodal. Okresny sud spoplatnil fiktivny navrh. Podla § 5 ods. 1 pism. g) zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vznika poplatkovéa povinnost’ u€astnikovi konania podanim namietky
zaujatosti; namietka zaujatosti nebola podana; navrhovatel nevznasa a nevzniesol namietku zaujatosti
podla § 15a O.s.p., ktora by mohla byt spoplatnené podfa polozky €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov.
Navrhovatel o€akaval a ofakava postup podfa § 15 O.s.p., pretoze tvrdené okolnosti neoznamuje
sudu v rdmci odévodnenia namietky zaujatosti podla § 15a O.s.p.; preto nie je mozné, aby mu sud
ulozil povinnost zaplatenia sudneho poplatku za vznesenie namietky zaujatosti. Otazkou spoplatfiovania
nespdsobilych navrhov sa zaoberal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni z 24. jula
1997 pod sp. zn. 1Co/10/97, podla ktorého ak navrh nema potrebné nalezitosti a pre tento nedostatok
by bolo konanie zastavené podla § 43 ods. 2 O.s.p., sudny poplatok za konanie za¢até takymto navrhom
sa nevybera. Navrhovatel poukazal i na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 26. 8. 2014 pod sp. zn.
8 Cdo/72/2013 ohladne sudneho poplatku z navrhu na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti,
ktory podany nebol, resp. uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 27. 6. 2014 &.k. 10NcC/9/2014 - 67,
kde odvolaci sud vratil vec prvostupriovému sudu bez rozhodnutia o namietke zaujatosti, ked vychadzal
z jednoznacne prezentovanej vOle navrhovatela, Ze namietku zaujatosti nevzniesol. Sud prvého stupfia
mal oznamené okolnosti prejednat’ v pravnom rezime ustanovenia § 15 O.s.p. tak, ako o tom opakovane
rozhodol aj Najvy$si sud Slovenskej republiky konkrétne v uzneseniach sp. zn. 4S20/56/2012 zo dha
27.11.2012, sp. zn. 6S20/56/2012 zo dia 28.11.2012, sp. zn. 4SZ0/57/2012 zo dfia 27.11.2012, sp. zn.
4S70/55/2012 zo dha 27.11.2012, sp. zn. 3S20/57/2012 zo diha 21.11.2012, sp. zn. 6SZ0/57/2012 zo
dna 28.11.2012, sp. zn. 3S20/56/2012 zo dna 21.11.2012, sp. zn. 3S20/58/2012 zo dha 21.11.2012, sp.



zn. 5S870/56/2012 zo diha 15.11.2012, sp. zn. 5S20/57/2012 zo diia 15.11.2012 a sp. zn. 5S570/58/2012
zo dna 15.11.2012, v ktorych uviedol, Ze v danych pripadoch sa jednalo o dévod vylucenia, resp.
nevylugenia sudcov, ktory nie je v zmysle zakona o sudnych poplatkoch poplatkovym ukonom, preto
nebol dévod na vyrubenie sudneho poplatku uznesenim a najvy$Si sud napadnuté uznesenia bez
dalSieho zrusil, pretoZe neexistovali dévody na ich vydanie. Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud dodrzal
princip pravne;j istoty a s poukazom na ustalenu prax najvy$sieho sudu rozhodol o zruSeni napadnutého
uznesenia o poplatkovej povinnosti.

Bez ohladu na nalezitosti navrhovatelom vznesenej namietky ohladom prikazania sudu z dévodu
zaujatosti sudcov prvostupriového sudu navrhovatel upozornil, Ze zakon &. 71/1992 Zb. v § 2 ods.
1 pism. a) uréuje, Ze poplatnikom je len navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu. V § 5 ods. 1 zakon rozliSuje medzi navrhom a namietkou zaujatosti
vznesenou Ucastnikom konania. Na zaklade uvedeného podla navrhovatela nie je mozné zistit’ osobu
poplatnika v pripade vznesenia namietky zaujatosti, sudny poplatok nie je mozné vyrubit, pretoZe sa
nejedna o navrh. V tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 109/2011 z 11.
jula 2012, podla ktorého pokial zakonodarca pri ustanoveni dane alebo poplatku zakonom neurgil ich
poplatnika, zalozil tym medzeru v zakone, ktorej odstranenie nemozno dosiahnut rozhodovacou praxou
sudov alebo spravnych organov. Poplatkova povinnost sice vznika uplatnenim kvalifikovanej namietky
zaujatosti, ale osoba poplatnika nie je zakonom uréena. Ur€enia osoby poplatnika je nevyhnutnou
nalezitostou ustanovenia poplatkovej povinnosti. Rozhodnutie sidu o spoplatneni namietky zaujatosti
je preto, Ze poplatkova povinnost bola uloZzena mimo ramca zédkonom uréeného osobného rozsahu
poplatnikov, nezakonné. Ak teda chyba ustanovenie o poplatnikovi v pripade namietky zaujatosti,
je potrebné systematickym a logickym vykladom uprednostnit’ restriktivny vyklad zédkona a poplatok
svojvolne neukladat’ podavatefovi namietky zaujatosti ani pri splneni formalnych naleZitosti ndmietky
podla § 15 a ods. 3 O.s.p., v stlade s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Aj v pripade, keby sud dospel k nazoru, Ze namietka zaujatosti vznesena bola, navrhovatelovi nie
je mozné ulozit, aby podla polozky €. 17a zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaplatil
sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti z dévodu, Ze konanie o nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je podla §
4 ods. 1 pism. k) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch od poplatku oslobodené. Na podporu
spravnosti uvedenej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6 MCdo 2/2011 z 10. augusta 2011, podla ktorého ak konanie je vecne oslobodené od poplatkov,
je oslobodeny kazdy ukon v tomto konani, teda konanie ako celok. V danom pripade v ¢ase zalatia
konania bolo toto konanie o nahradu 8kody spbsobenej nespravnym uradnym postupom od sudnych
poplatkov oslobodené podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkov s U¢€innostou od 1. januara
2012. Tieto konania su oslobodené od poplatkovej povinnosti celé a za Ziadny procesny ukon urobeny
v tomto konani sa preto sudny poplatok neplati.

Podla navrhovatela ak sud prvého stupfia poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US 124/2011 zo diia 30. marca 2011, kde sa Ustavny std SR stotoZnil s ndzorom
krajského sudu, podfa ktorého vecné oslobodenie ob&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku
sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov, toto sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh, odvolanie dovolanie, navrh na
obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu, uvedeny nazor povazoval navrhovatel za omyl z dévodu
rozporu s dikciou § 4 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb., podla ktorého od poplatku je oslobodené sudne konanie,
ako aj § 4 ods. 3 cit. zak., podla ktorého oslobodenie podfa odsekov 1 a 2 sa vztahuje na konanie
o odvolani, dovolani, obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii, teda nielen za navrh.
Nazor Ustavného sudu SR vo vy$$ie oznadenom rozhodnuti povaZoval navrhovatel za prekonany z
dévodu jeho neskorsieho plenarneho nalezu pod sp. zn. PL. US 109/2011 z 11. jala 2012, v ktorom
Ustavny sud SR uz vyslovne rozli$uje pojmy konanie o navrhu a navrh. V tomto naleze sa uvadza ,v
tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zakon o sudnych poplatkoch vo svojom § 1 ods. 1 zasadne
rozliSuje medzi poplatkami za konania ako celok a poplatkami len za urcity ukon, a toto delenie sa
premieta do celej sustavy nim ustanovenej Struktury siudnych poplatkov. Neexistuje pritom ziaden
zrozumitelny dévod, pre ktory by zakonodarca vymedzil predmetny poplatok tymto spésobom, pokial by
sledoval umysel ulozZit’ jeho zaplatenie vzdy podavatefovi namietok”. Naviac mal navrhovatel za to, Ze
namietka zaujatosti sa nijako svojou podstatou neliSi od namietky proti exekucii. Platenie poplatkov za
uplatnenia procesného prava smerujuceho k uplatneniu procesného zakladného prava na nestranného
sudcu nepripustne obmedzuje toto zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Na zaklade uvedenej argumentacie navrhovatel navrhol, aby konajuci sud prerusil konanie a predloZil
navrh na vyslovenie nesuladu poloZky 17a sadzobnika z&k. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov



s élankami Ustavy SR Ustavnému sudu Slovenskej republiky na zéklade toho, Ze ide o procesnu obranu
proti sudcovi, u ktorého mal u€astnik konania pochybnosti o jeho nezaujatosti pre pomer k veci, ktora
sa nema spoplatfiovat’ rovnako ako namietka proti exekucii, pretoZze namietka zaujatosti je jedinym
prostriedkom, ktorym sa u€astnik méze doméct preskimania pripadného dévodu pre vylu€enie sudcu.
Poplatok za namietku zaujatosti ma povahu fakticky poplatku za vyjadrenie sa k otdzke nestrannosti
sudcu v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, &o je nepripustny zasah do zakladného prava na spravodlivy
proces vratane prava na nestranny sud, garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Podla néalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 387/2010 zo dfia 25.11.2010 (R
70/2010) uloZenie poplatkovej povinnosti v rozpore so zakonom €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v
pripade, kde ju u€astnik konania nema, predstavuje zasah do zakladného prava u€astnika konania na
sudnu ochranu zaruéeného v €l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Aj ked o namietke rozhoduje nadriadeny sud, jej
spoplatnenie samo osebe odporuje &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, pretoZe zasahuje do samej podstaty prava
na nestranny sud, kedZe toto pravo nemozno nijako obmedzit. Vydanim vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku v rozpore so zakonom o sudnych poplatkoch doslo k porudeniu zakladného prava ucastnika
konania, €o je samo osebe dévodom na zruSenie takejto vyzvy.

Navrhovatel preto navrhol, aby prvostupfiovy sud napadnuté uznesenie s poukazom na § 210a O.s.p.
zru8il bez nahrady, resp. aby toto bez nahrady zrusil sud odvolaci.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§214 ods. 2
O.s.p.), ked dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30.09.2012
(dalej ZoSP), sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na
navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sidnych poplatkov
a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoSP poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok za navrh.

Podla § 5 ods. 1 pism. g) ZoSP poplatkova povinnost’ vznika podanim namietky zaujatosti u€¢astnikom
konania podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) ZoSP od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.
Podla § 4 ods. 4 ZoSP sa oslobodenie podla odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani,
obnove konania a vykone rozhodnutia alebo exekucii.

Podla Polozky 17a Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy ZoSP predstavuje sudny poplatok za
vznesenie namietky zaujatosti ucastnikom konania 66 euro.

Z obsahu spisu v danom pripade vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom vo veci samej, doruéenym
prvostupfiovému sudu diia 27.9.2012, domaha nahrady majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ktord mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Pezinok.
Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym prejednanim veci o
prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia
miestne a vecne prislusného Okresného sudu Pezinok su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a u¢astnikom konania.

Predpokladom postupu podla § 12 ods. 1 O.s.p. a prikdzanie veci inému sudu toho istého stupna je,
Ze sudcovia vecne a miestne prislusného sudu su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci. O
vyluéeni sudcov rozhoduje podla § 16 ods. 1 O.s.p. nadriadeny sud prvostupfiového sudu na zaklade
namietky zaujatosti vznesenej ucastnikom alebo na zaklade oznamenia sudcu o skuto€nostiach, pre
ktoré je vylugeny. Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v danom pripade (uznesenie z 22.10.2012
€.k. 8NcC/142/2012-11, ktorym rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Pezinok nie su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania tejto veci) o ndmietke zaujatosti na navrh Uc€astnika - navrhovatefla.
Navrhovatefovi preto vznikla povinnost zaplatit podla § 2 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 5 ods. 1 pism. g)
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za namietku zaujatosti ustanoveny v polozke €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, aj ked bolo konanie o ndhradu Skody

spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
podla § 4 ods. 1 pism. k) zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do 30.09.2012
od poplatku oslobodené.

Vyklad ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) a § 4 ods. 1 pism. k) zadkona &€. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v suvislosti s rieSenim otazky, &i vznika u¢astnikovi povinnost v konani vecne oslobodenom
od poplatku zaplatit’ poplatok podla polozky &. 17a sadzobnika povinnost v konani vecne oslobodenom



od poplatku zaplatit’ poplatok podla polozky &. 17a sadzobnika sudnych poplatkov za namietku zaujatosti
uskutoéneny Krajskym stdom v Ziline v uzneseni &.k. 8C0/294/2010-65 zo dha 31.08.2010, podla
ktorého sa vecné oslobodenie obc&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1
zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti podfa polozky €. 17a sadzobnika sudnych poplatkov, ale iba na sudny poplatok za navrh,
za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu (§ 4 ods. 1 a 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch) a od povinnosti zaplatit tento poplatok (podla polozky
€. 17a sadzobnika sudnych poplatkov) mozno oslobodit u€astnika iba postupom podfa § 138 O.s.p.,
nepovazoval Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni &.k. Il. US 124/2011-13 zo dfia 30.03.2011
za ustavne nekonformny alebo nezodpovedajuci dikcii aplikovanych zédkonnych ustanoveni.

Neobstoji ani poukaz navrhovatefa na citované rozhodnutia najvy$8ieho sudu, pretoZe v uvedenych
pripadoch najvy3si sud posudzoval pripady, kedy o namietkach zaujatosti rozhodol nadriadeny sud v
rezime § 15 O.s.p.; v prejednavanej veci vyhodnotil nadriadeny sud podanie navrhovatela ako namietku
zaujatosti podla § 14 ods. 1 O.s.p. a takto o nej aj rozhodol.

Nie je tiez mozné argumentovat rozhodnutiami sudov, ktoré konstatovali nedostatok podmienok pre
vznik poplatkovej povinnosti za navrh, ktory podany nebol, €o nie je pripad sudenej veci. Namietka
zaujatosti uplatnena uc€astnikom konania (§ 15a O.s.p.) je vo svojej podstate navrhom na vylucenie
sudcu/sudcov z prejednavania a rozhodovania danej veci, ¢o vyplyva zo zakonom pozadovanych
nalezitosti namietky (§ 15a ods. 3 veta prva O.s.p.), resp. zo spOsobu, akym o namietke rozhoduje
nadriadeny sud (§ 16 ods. 1 veta tretia O.s.p.). Nejedna sa pritom o navrh vo veci (navrh na zacatie
konania, odvolanie proti meritornemu rozhodnutiu a pod.), konanie o ktorom méze podliehat oslobodeniu
od sudnych poplatkov v zmysle ust. § 4 ods. 1 ZoSP. Vznesenie namietky zaujatosti i&astnikom konania
tak predstavuje poplatkovy ukon v zmysle § 5 ods. 1 pism. g) ZoSP, ktorého poplatnikom je navrhovatel,
ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh (§ 2 ods. 1 pism. a) ZoSP).

Ak teda navrhovatel uplatnil namietku zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sudu Pezinok v zmysle
§ 14 a § 15a O.s.p., navrhovatelovi vznesenim namietky zaujatosti v zmysle citovanej PoloZzky 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov vznikla poplatkova povinnost vo vyske 66 euro.

Odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom navrhovatela uplathenom v odvolani, Ze navrhovatelovi nie je
mozné ulozit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti, nakolko sudne konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom su v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zadkona o sudnych poplatkoch v zneni u€innom do
30.09.2012, od platenia sudnych poplatkov oslobodené. V zmysle judikatury Ustavného sidu Slovenske;
republiky (uznesenie Ustavného stdu SR z 30. marca 2011, sp. zn. Il. US 124/2011) vecné oslobodenie
obd&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sa
nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky &. 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Od povinnosti zaplatit tento poplatok mozno oslobodit U¢astnika iba postupom podla
§ 138 O.s.p. Vecné oslobodenie u¢astnika ob&ianskeho sudneho konania od sudneho poplatku podla
§ 4 zakona o sudnych poplatkoch sa vztahuje iba na sudny poplatok za navrh (§ 4 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch), za odvolanie, dovolanie, navrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu
(§ 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch).

K namietanému porudeniu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd sa vyjadril Ustavny sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 23. januara 2014 pod sp. zn. II. US 61/2014 takto:

.Podla tvrdeni stazovatelky k poruSeniu fiou oznateného zékladného prava a prava zarucenych v &l.
46 ods. 1 ustavy a €&l. 6 ods. 1 dohovoru malo déjst v prvom rade tym, Ze krajsky sud napadanymi
uzneseniami, ktorymi potvrdil uznesenia okresného sudu o uloZeni jej povinnosti zaplatit sudny poplatok
za podané namietky zaujatosti, tak rozhodol v rozpore s jej prejavom véle, pretoZe, ako ma vyplyvat z
jej pisomnych podani v konaniach pred okresnym sudom, ako aj z odvolani proti tymto prvostupriovym
rozhodnutiam, stazovatelka Ziadnu namietku zaujatosti nepodala, a teda z tohto dévodu jej ani nemohla
byt uloZzenéa poplatkova povinnost za jej podanie... StaZovatelka svoje staznosti zaloZila v podstathom
najma na argumentacii, Ze skuto€nosti, ktoré oznamila okresnému sudu v podanych Zalobach, neboli
namietkami zaujatosti a Ze nimi iba upozorfiovala na nutnost’ odnatia jej veci z prerokovania okresnému
sudu a ich prikdzanie na konanie a rozhodovanie inému okresnému sudu z dévodu, Ze okresny sud,
ktory mal rozhodovat o jej zalobach o nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom alebo
rozhodnutim, je su€asne aj organom, ktory svojim nespravnym uradnym postupom staZovatelke tato
8kodu aj spdsobil. Stazovatelka pritom v odvolaniach proti rozhodnutiam okresného sudu, ktory jej prejav
vble o uvedenych skuto&nostiach vyhodnotil ako namietku zaujatosti, uviedla, Ze v danom pripade iba



Ziadala o odnatie a prikazanie veci inému ako prislusnému okresnému sudu z dévodu ,nutnosti a nie
vhodnosti“.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (§ 12 ods. 1,2,§ 14 ods. 1,§ 15 O.s.p.) vyplyva,
Ze vec musi (nutna delegéacia) alebo mbdze (vhodna delegacia) byt odfiata prislusnému sudu a prikazana
na dalSie konanie a rozhodovanie inému sudu tohto istého stupfia, avSak v pripade nutnej delegacie,
ktorej sa domahala aj stazovatelka (pozri jej odvolania, pozn.), tu musi byt spinena explicitna zdkonna
podmienka, a to, Ze prisludny sud nemdze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia su vylu€eni podla §
14 OSP, t. j. ak je tu pochybnost o nezaujatosti sudcov prislusného sudu. Pochybnost o nezaujatosti
sudcu méze byt uplatnena bud' u€astnikmi konania (§ 15a OSP), alebo samotnym zakonnym sudcom
(§ 15 OSP).

V danom pripade, kedZe sa teda stazovatelka domahala delegacie jej veci na iny ako prisluSny
okresny sud, t. j. domahala sa odhatia jej veci z prerokovania okresnému sudu z dévodu ,nutnosti a
nie vhodnosti“, t. j. z dévodu, Ze su tu pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov okresného sudu, a kedze
sudcovia okresného sudu sami svoju nezaujatost’ nespochybnili (§ 15 OSP), okresny sud a nasledne sa
s tym stotoZniac aj krajsky sud, vyhodnotili skutoénosti uvadzané staZovatefkou uz v jej Zalobach ako
fou uplatnenu namietku zaujatosti (§ 15a OSP), ktorej podanie podlieha poplatkovej povinnosti podla
polozky &. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona o studnych poplatkoch.

V uvedenom smere sa vzhfadom na uvedené okolnosti, odovodnenia napadanych uzneseni krajského
sudu podla nazoru Ustavného sudu javia ako zrozumitelné a akceptovatelné. Krajsky sud, ktory
tvrdenia uvadzané stazovatelkou vyhodnotil tak, Ze v okolnostiach posudzovanych veci iSlo 0 namietku
zaujatosti, vec Ustavne akceptovatelnym spOsobom pravne posudil podfa prisluSsnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku a zakona o sudnych poplatkoch, pretoze miera interpretacie a aplikacie
do uvahy prichadzajucich ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku nevybocuje z limitov zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 6
ods. dohovoru. Skuto€nost, Ze vieobecné sudy neakceptovali staZzovatelkinu interpretaciu dotknutych
ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku, eSte sama osebe nezakladd porusenie stazovatelkou
oznalenych prav. Z pohladu Ustavného sudu je podstatné to, €i krajsky sud ustavne suladnym spdsobom
interpretoval a aplikoval na vec vztahujice sa ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku a zakona
o sudnych poplatkoch.

Obdobne nie je Ziadny dévod na prehodnocovanie namietok staZovatelky, ktoré suvisia s tym, Ze nemal
byt vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti v tom-ktorom pripade, pretoze, ako uz ustavny
sud aj v minulosti konstatoval (napr. sp. zn. Il. US 124/2011), vecné oslobodenie obé&ianskeho sidneho
konania od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch nema automaticky za
nasledok aj oslobodenie od sudneho poplatku za v tomto konani vznesenu namietku zaujatosti, na ¢o
v napadanych uzneseniach poukazoval aj samotny krajsky sud.”

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud nebol presved&eny o potrebe preruSenia konania za ucelom
predloZenia navrhu na vyslovenie nesuladu polozky 17a sadzobnika zak. & 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov s élankami Ustavy SR Ustavnému stdu Slovenskej republiky, ale podla § 219 ods.
1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdil.

Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene
(§ 11 ods. 1 veta tretia pred bodkodiarkou zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



