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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spolodnostou: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: C. E., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXX/XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie sumy 6.271,23 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢. k. 7C/213/2014-63 zo dna 13. 10.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Martin €. k. 7C/213/2014-63 zo diia 13.10. 2014
vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatela vo zvySku zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvy3nej Casti vyroku, v ktorej sud navrhu navrhovatela v €asti vyhovel a su€asne rozhodol o povinnosti
odporcu splacat dlh navrhovatelovi v splatkach, pri¢om ur&il vySku a podmienky zro€nosti tohto dlhu,
zostava rozsudok Okresného sudu Okresného sudu Martin €. k. 7C/213/2014-63 zo dna 13.
10.2014 nedotknuty.

Odvolacisud nariaduje prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozsudku, a to tak, ze spravne
oznacenie navrhovatela v jeho zahlavi ma zniet:

EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Odvolacisud nariaduje prvostupfiovému sudu opravu napadnutého rozsudku, a to tak, Ze spravne
oznalenie pravneho zastupcu navrhovatela v jeho zahlavi ma zniet:

TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
povinnost zaplatit navrhovatelovi 5.507,85 Eur, urok z omeSkania za obdobie od 21.03.2011
do 11.08.2013 v sume 227,56 Eur a dalej 8,5% ro€ny urok z omeskania zo sumy 5.507,85 Eur od
12.08.2013 az do zaplatenia a uhradit’ trovy konania vo vyske 1.560,80 Eur, a to v8etko na oznaceny



ucet s tym, Ze zaroven povolil odporcovi splacat uvedeny dlh po 100,00 Eur mesacne podinajuc diiom
01.11.2014, vzdy do kazdého 20. dia v mesiaci s tym, Ze najskdér bude splacana istina. V pripade
nezaplatenia jednej splatky sa stava zro€ny cely dlh. Vo zvy8ku navrh navrhovatela podla § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. zamietol z dévodu preml&ania €asti naroku uplatneného Zalobou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Uviedol, Ze nesuhlasi s aplikaciou ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika na prejednavanu vec, nakolko
na otazku premi&ania mal okresny sud pouzit’ pravidla formulované v Obchodnom zakonniku. Pravny
predchodca navrhovatela a odporca uzavrel zmluvu o Uvere dfia 22.03.2007. V obdobi do 31.12.2007

sa ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali len na kupnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla §
55 Obcianskeho zakonnika. V dbsledku toho sa na ucastnikov Uverovej zmluvy
nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ust. § 879f ods. 3 Obcianskeho

zdkonnika. Novelizovanym ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika sa nespravuju naroky vzniknuté pred
01.01.2008 a neposudzuje sa podla neho ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008.
To znamena, ze pokial pred 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol diznik spotrebitelom,
tak nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z tejto zmluvy posudzovat podfa §
52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa
spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu uc¢astnikov. Na podporu tejto
argumentacie odvolatel poukazal na niektoré sudne rozhodnutia. Odvolatefl tieZ nesuhlasil s aplikaciou
ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo U€innost az po zac&ati tohto
sudneho konania. Jeho aplikaciou doslo k poruSeniu ustavného principu pravnej istoty.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V ¢asti nenapadnutej odvolanim
zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa, pokial ide o Ciastocné
zamietnutie navrhu. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie
danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.
2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dbévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na
konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné poukazat na skutoCnost, ze v predmetnej veci bol
zo strany navrhovatela uplatneny narok zo spotrebitelskej zmluvy. Na uvedenom zavere nemeni ni¢
fakt, Ze uCastnici uzavreli verovu zmluvu podfla ustanoveni Obchodného zakonnika. Z ust. § 23a ods.
1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni uCinnom v Case uzavretia zmluvy medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom totiz vyplyva, Ze spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. V zmysle uvedeného potom neboli dévodné
namietky odvolatela, ktory nepovazoval dotknutd zmluvu za podliehajucu ochrannym ustanoveniam
spotrebitelského prava.

Aj v pripade, Ze Uver je absoldtnym obchodom a Ze nafi maju dopadat ustanovenia Obchodného
zdkonnika bez ohfadu na povahu u&astnikov Uverovej zmluvy, v predmetnej veci ide o spotrebitelsku



zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou uUpravou zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi
dodéavatelom - obchodnikom a spotrebitelom, a teda ide teda o typicky ob&ianskopravny vztah.

V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov suikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
upravu o obcianskych pravach, a nie podnikatel'ské pravo (rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci 5
MCdo 20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava na spotrebitelsky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku premi€ania, predstavuje zhor8enie postavenia spotrebitela.

S ucinnostou zakona €. 150/2004 Z. z. (01.01.2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitel'ského prava.
Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika sa dostali do rozporu s jeho
novym ust. § 54 ods. 1, podla ktorého ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie zhorSit jeho postavenie®.
Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie obCianskeho prava na spotrebitel'sky pravny
vztah vratane premi€ania predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve

kupne zmluvy, dvojaka uprava preml&ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy,
dvojaka pravna uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze
dlhodobo fungovat (od 01.01.1992), avdak niet rozumného dévodu na konstatovanie,

Ze na plynutie ¢asu a jeho dosledky vratane premi€ania v typickej ob€ianskopravnej veci ma dopadat
pravna uUprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex
obd&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejsia. Odvolaci sud preto
odmietol nazor navrhovatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava
obdianskeho prava, ale obchodného prava. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel uplatnil v konani
premli¢ané pravo, bolo plne v sulade s pravnou Upravou Obc&ianskeho zakonnika zamietnut jeho navrh.
Uvedené zavery prijal Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k. 6C0/81/2012-279 zo dfia 14.02.2013, ktoré
rozhodnutie bolo napadnuté Gstavnou staznostou. Nasledne Ustavny sud v uzneseni |. US 402/2013-10
zo dfia 19.06.2013 predmetnu staznost odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a uzavrel, Zze ,nezistil
moznost porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

Na zaklade uvedeného povazoval krajsky sud postup okresného sudu, ktory na uUcely posudenia
premi¢ania uplatneného naroku pouzil ob¢ianskopravnu Upravu, za spravny.

V suvislosti s odvolacou namietkou o nemoznosti aplikacie § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 102/2014 Z. z. odvolaci sud uvadza, Zze ochrana spotrebitela
vyZaduje ingerenciu institutov prava materidlneho i procesného, sukromného i verejného. Prave oblast
spotrebitelskych vztahov je charakteristickd prelinanim sa pravnych uprav z oblasti hmotnopravnej
a procesnej, tvori akési pomyselné ,spojivo“ medzi pravom verejnym a sukromnym. Pravna Uprava
je zahrnuta ako v instititoch zaradenych do Obcianskeho zakonnika, tak do Obcianskeho sudneho
poriadku, rovnako ako do osobitnych zakonov upravujucich parcidlne otdzky ochrany spotrebitefa, ako
aj do Exekuéného poriadku.

O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do
pravneho predpisu, ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato pravna norma reguluje. Ak pravna norma
reguluje vzajomné subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym
zasahom, pbjde o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak steleshuje vSetky tie normy, ktoré
reguluju fudské spravanie v konani zameranom na poskytovanie sudnej ochrany
pred sudnymi organmi.

Ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela normuje predovSetkym procesnu €innost
organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitel'skej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. Tymto
organom je najma sud, €o vyplyva jasne a nepochybne z odvolavky normativneho textu na preml&anie vo
vyzname prekézky Zalovatefnosti uplatneného subjektivneho prava. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani skutoCnost, Zze zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem premli&anie, ktoré je upravené v
hmotnopravnych predpisoch. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti, ktoré brania
priznat’ plnenie zo spotrebitelskej zmluvy. PInenie sa nepriznava inak ako autoritativnym deklaratérnym
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rozsudo&nym vyrokom sudu - nemozno ,priznat* plnenie v hmotnopravnom vztahu, uz len z toho dévodu,
Ze v sukromnopravnych vztahoch maju subjekty rovné postavenie (jeden druhému ni¢ ,nepriznava“ z
pozicie autority, ako je to pri verejnopravnych vztahoch). Priznava sa jednoznane ochrana ohrozenému
alebo porusenému subjektivnemu pravu, €o je nepochybne a zrejme uloha civilného prava procesného.
Ust. § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje postup sudu, a preto sa ma
aplikovat' rezimom okamzitej aplikability procesnych noriem, t.j. na vSetky pripady v ¢ase rozhodovania.
Z tohto dévodu nebolo zavedené ani osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by U&inky posuvalo na
veci rozhodované po ucinnosti predmetnej pravnej Upravy, kedZe vo vSeobecnosti plati, Ze procesna
norma sa ma pouzit od momentu jej u€innosti, a to aj na uz zacaté konania. Pokial teda okresny sud pri
rozhodovani v sudenej veci aplikoval nové ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla,
jeho postup bol spravny a preto neporusil Ziadne z procesnych prav navrhovatela.

Pre uplnost sa tiez Ziada dodat, Ze v pripade podania Zaloby vo vztahu k premi¢anej pohladavke mohol
navrhovatel pocitat so situaciou, Ze druha procesna strana eventualne vznesenie namietku premi¢ania;
pokial na dané premicanie prihliadol podfa zakona sud, jednalo sa o rovnocenny ukon, akoby namietku
preml€ania vzniesol samotny u¢astnik.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spbésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy, ktoré
mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporca nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zaroven odvolaci sud postupom podla ust. § 222 ods. 3 O.s.p. nariadil prvostupfiovému sudu opravu
napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, v ktorom je zrejma nespravnost, nakolko je v fiom uvedena
nespravna adresa sidla navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a absentuje v fiom i ich ICO. S
ucinnostou od 03.10.2013 doslo totiz ku zmene sidla navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori su
v Zalobe zo diia 14.03.2014 ozna&eni aktualnymi udajmi aj s uvedenim ich ICO.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



