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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik mesta PreSov,
a.s., so sidlom Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom Vokalom,
advokatom, so sidlom Hlavna 6, PreSov, proti zalovanej S. M., nar. X.X.XXXX, t. €. na neznamom mieste,
v konani zastupenou opatrovnic¢kou X. Z., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Q., o zaplatenie sumy
66 Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 2.12.2015, ¢.k. 9C 89/2014-60,
takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok v Casti o zaplatenie postovného a vo vyroku o trovach konania.

Zalobcanema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 66 Eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti
o zaplatenie po$tovného vo vyske 3,90 Eur zamietol. Zalovan( zaviazal zaplatit Zalobcovi v prospech
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ernesta Vokala nahradu trov konania pozostavajucu z inych trov konania
vo vySke 16,50 Eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 760 Obcianskeho zakonnika, § 12, § 14, 16, § 17 zakona
€. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave; § 2,§ 6, § 7, § 8, § 16 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach;
§ 142 ods. 1, § 150 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze odporca opakovane pouZil prepravnu sluzbu
Dopravného podniku a.s. PreSov bez zaplatenia cestovného. V zmysle vy8Sie uvedenych zdkonnych
ustanoveni, ako aj ustanoveni Prepravného poriadku a Tarify MHD v PreSove mu tak vznikla povinnost
zaplatit' sankciu za porusenie tarifnych a prepravnych podmienok vo vyske 33 Eur za kazdy pripad
porusenia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal trovy konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 €. Sud v danej veci dospel k zaveru,
Ze jedinym ucelnym nakladom, ktory Zalobcovi (ktory mal v konani plny Uspech) v konani vznikol,
bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom
procesny sud zalobcovi nepriznal, pretoze sa nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Sud prvého



stupfia naklady zastupenia Zalobcu advokatom povazoval za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec
typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom
dochéadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba identifikaCné udaje Zalovanej strany, datum jazdy bez
platného cestovného listka, Cislo dokladu o prepravnej kontrole, vySka dlihu (sucet cestovného a sankcie)
a zacCiatok omeskania. Vyplfiovanie tychto Zaldb je rutinnou &innostou, nevyZadujicou odborné znalosti.

Pokial ide o nahradu postovného, tuto sud nepriznal z dévodu, Ze naklady predsudnej koreSpondencie,
aj ked v buducnosti uspesného zalobcu, do nahrady trov konania ani nakladov potrebnych na uplatnenie
pohladavky nespadaju, pri€om v konkrétnom pripade pre pohlfadavku samotna faktura potrebna nie je,
nakolko vy$ka sankcie je dana tarifou a o lehote na plnenie bol Zalovany pouceny v zapise o vykonani
prepravnej kontroly.

Proti tomuto rozsudku, pokial ide o zamietavy vyrok o zaplatenie poStovného v sume 8,50 Eur a
vyrok o nahradu trov konania, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
pravo u€astnika konania zvolit' si pravneho zastupcu je jeho ustavnym pravom, a preto trovy pravneho
zastupenia ako celku nie je mozné oznacit za neucelné. Poukazal na dévodovu spravu zakona ¢&.
384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15.10.2008 k ustanoveniu § 150 ods. 2 O.s.p., z ktorej vyplyva, ze
ako neprimerané je potrebné chapat’ minimalne dvojnasobne vys8iu sumu ako samotna istina, ¢o v
prejednavanej veci nie je. Rovnako uviedol, Ze navrhovatel eSte pred podanym navrhom postou zaslal
odporcovi faktiry, ktoré do dneSného dria odporca neuhradil, a preto navrhovatelovi vznikli trovy vo
vy8ke postovného. Navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a priznat trovy pravneho zastupenia,
ako aj postovné.

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskimal rozsudok v jeho napadnutej €asti spolu
s konanim, ktorému predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods.2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

Pri rozhodovani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvostupniovym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Povinnost hradit' trovy konania spociva v tom, Ze sud uloZi jednému z u€astnikov povinnost' nahradit
trovy konania, ktoré (v priebehu konania) tento druhy Ucastnik uz zaplatil. Tato povinnost nezahffia
vSetky trovy konania, ale iba tie, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava,
teda sud neméze uloZit ucastnikovi konania povinnost nahradit také trovy, ktoré druhy ucastnik
vynaloZil zbyto¢ne. Z uvedeného je zrejmé, Ze predpokladom priznania nahrady trov konania v konani
uspednému ucastnikovi je ucelnost trov vynaloZenych na uplatiiovanie alebo branenie prava. Posudenie
otazky ucelnosti vynaloZenych trov pravna Uprava ponechava na zvazenie sudu, ktorému nemozno
toto opravnenie upriet. Naopak, je to povinnost sudu, v ramci ktorej musi prihliadnut na osobitosti
kaZdého jedného pripadu a svoje Uvahy a zavery dostatocne oddvodnit. Pokial sud neprizna uspeSnému
ucastnikovi nahradu trov konania z dévodu, Ze trovy neboli vynaloZzené uéelne, odévodnenie musi
zamerat prave na nadbyto¢nost’ a neucelnost vynalozenych trov. (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6 MCdo 5/2013)

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor vyvolany porusenim
povinnosti Zalovanej cestovat v dopravnom prostriedku Zalobcu s platnym cestovnym listkom. K
poruSovaniu tejto povinnosti dochadza prakticky kazdodenne, pri€om spory z tohto poruSenia vzniknuté
su z hladiska pravneho a skutkového nenaro€né. Cielom sudnych konani v takychto veciach ma
konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska odmeny advokéata. Zalobca, ktory takéto
pohladavky hromadne uplatfiuje, ma moznost v konaniach vystupovat sam, resp. prostrednictvom
svojich zamestnancov, alebo vybrat' si advokata, ktory pristupi na uplatfiovanie a vymahanie takychto
pohladavok za podmienok, Ze veritel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stale ostanu tieto veci



vzhladom na ich mnoZstvo zaujimavé. MoZnost zniZzenia, pripadne nepriznania trov konania upravuje
aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voci pohladavke, mdZze ich sud nepriznat alebo znizit.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia neprimeranymi trovami su nielen tie, ktoré vyrazne presahuji hodnotu
uplatnenej pohladavky, ale aj tie, ktoré z hladiska charakteru sporu, vzhladom na jeho jednoduchost,
nebolo potrebné vynalozit. V prejednavanej veci zaklad naroku a ani jeho vyska sporné neboli, a preto
trovy pravneho zastuipenia je potrebné povazovat nielen za neprimerané podla ustanovenia § 150 ods.
2 O.s.p., ale aj za také, ktoré nespinaju poziadavku udelnosti vyplyvajlcu z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p..

Vo vztahu k uplatiiovanému postovnému sa odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvého stupna
a navyse poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze vynaloZenie poStovného v Zalobcom uvedenej sume nie je
ani Ziadnym spdsobom preukazané.

Za takejto situacie odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok
v Casti o zaplatenie postovného a vo vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods.1 O.s.p. Vv spojeni s
ustanovenim §142 ods.1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani
uspesnej zalovanej ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



