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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance
AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava p r o t i Zalovanému: N. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX V., U. XXX/X, za u€asti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného
Zdruzenim na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS so sidlom 080 01 PreSov, Namestie legionarov 5,
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
669,19 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/261/2013-73 zo
dfia 09.04.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sarozsudok.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo
vyske 71,39 Eur na Uc€et jeho pravneho zastupcu v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud®) Zalobu zamietol a
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal zaplatit trovy konania vedlajsiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného vo vySke 213,61 Eur na uc€et jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavretd zmluva o vydani a pouzivani kreditnych kariet, na zaklade ktorej bol opravneny
Zalovany &erpat kartou periazné prostriedky do vysky GUverového ramca 663,80 Eur. Zalovany mal
debetny zostatok a pravny predchodca Zalobcu vypovedal zmluvu 22.06.2009.

Vedlajsi uastnik na strane Zalovaného v priebehu sudneho konania vzniesol namietku premi¢ania vo i
uplatnenej pohladavke.

Prvostupriovy sud namietku posudil ako dévodnu.

Trojro€na preml&acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika, ktory je potrebné na dany pravny
vztah zo spotrebitelskej zmluvy aplikovat uplynula, k vypovedi zmluvy doslo k 20.06.2009. Zaloba
bola Zalobcom podana na sude dfia 22.05.2013. Sud je teda toho nazoru, Ze narok Zalobcu je vodi
Zalovanému je premi¢any, kedZe Zaloba bola na sude podana az po uplynuti trojroénej premli&acej doby.



Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorrognej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitelskej zmluvy, sid povaZzoval za
potrebné aplikovat Obciansky zdkonnik, kedZe ide o vztah spotrebitelsky.

Poukazal na ustanovenia § 52 ods. 2, 3 § 53 ods. 1, 3 § 53 ods. 5, § 565, § 100, § 101 obcianskeho
zakonnika, § 497, 504, § 506 Obchodného zakonnika.

Vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi uviedol, Ze postoj zalovaného nemohol vyhodnotit' ako prejav véle,
ktorym by daval najavo, Ze vedlajsi ucastnik vystupuje vyslovne proti jeho voli.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalovany, ktory bol vo veci plne Uspesny si neuplatnil trovy konania a zo spisu nevyplyvaju
preukazatelne Ziadne trovy konania. Na zaklade uvedeného mu sud nahradu trov nepriznal.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného, za 3 ukony pravnej
sluzby, rezijny pausal, spolu vo vyske 213,61 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie alebo zmenil a Zalobe
vyhovel.

V odvolani uviedol, Ze sud nepostupoval spravne, ak platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu z dévodu
podaného odporu vedfajSim ucastnikom na strane Zalovaného, ktory nie je aktivne legitimovanym
subjektom na podanie odporu. Preto mal prvostupriovy sud odpor vedlajsim ucastnikom odmietnut’ ako
podany neopravnenou osobou. Poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/207/2011 zo dia 10. 10. 2012.

Dalsie pochybenie prvostupfiového sudu odvolatel vidi v aplikacii predpisov ob&ianskeho prava
upravujucich plynutie preml€ania na averova zmluvu uzavretl v zmysle § 497 a nasledne Obchodného
zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona Cislo 285/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Poukéazal
na to, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dfia 03. 09. 2008 uzavreta zmluva o Uvere
so spOsobom ¢&erpania penaznych prostriedkov formou kreditnej karty podla ustanoveni Obchodného
zakonnika v spojeni so zakonom ¢islo 285/2001 Z.z. O spotrebitelskych Uveroch. Poukazuje na
ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) zakona &islo 513/1991 Z.z. a teda ide o typicky bankovy vztah
- uver poskytnuty formou &erpania pefiaznych prostriedkov kreditnou kartou. Mal za to Zze zavazkovy
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere uzavretej diia 3. 9. 2008 mal charakter absolutneho obchodu to
znamena, Ze vzdy podlieha reZimu Obchodného zékonnika. Zmluva nevznikla realnym odovzdanim
veci, ale vznikla uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu z, ktorého vyplyval platny zavazok Zalobcu
poskytnut’ v prospech Zalovaného finanéné plnenie a zaroven zavazok Zalovaného takto poskytnuté
plnenie navySené o urok splacat v dohodnutych splatkach. .

Zakon Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je pritom lex specialis vo vztahu k obchodnému
zdkonniku. Obchodny zakonnik sa preto vztahuje na tie prava a povinnosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych Uverov osobitne neupravuje .

V odvolani dalej uviedol, Ze pravny vztah zaloZzeny Gverovou zmluvou ako absolitnym obchodom nie
dévodom na pouzitie ustanoveni obcianskeho prava o premi€ani ani v pripade, ak jedna zo zmluvnych
stran je spotrebitel. Poukazal na to, Ze narok zalobcu v ¢ase zaCatia konania pri spravnej aplikacii
predpisov obchodného prava nie je premi¢any.

Vedlajsi u€astnik podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze tedria absolutneho obchodu, na ktort poukazuje Zalobca pri posudzovani
uverovych vztahov musi ustupit’ Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej Uprave, ktora ma svoj



zaklad v Smernici rady 93/13 EHS. Pravny problém prednostného pouzitia civilného kédexu pred
obchodnym je rieSeny aj v judikature slovenskych sudov. Na podporu uvedenej argumentacie poukazal
na ostatnu novelu Obd&ianskeho zakonnika s u€innostou od 13. 06. 2004 a to § 52 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, poslednu vetu, podfla ktorej na v8etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel sa
vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy
obchodného v prava.

Dalej uviedol, ze Zalovany v pisomnom podani zo dfia 21. 02. 2014 sthlasil so vstupom a pdsobenim
vedlajSieho ucastnika v konani a pripojil sa k pravnej argumentacii vedlajSieho u€astnika.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskiumal odvolanim napadnuty rozsudok z dévodov
uvedenych v odvolani, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
vyvesené na uradnej tabuli sudu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolatel tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery prvostupriového
sudu a len na ich doplnenie dodava nasledovné.

Uplatneny narok zalobca vyvodzuje zo zmluvy o vydani a pouzivani medzinarodnej kreditnej karty
uzavretej medzi predchodcom Zalobcu a Zzalovanym dria 12.08.2008. Medzi u¢astnikmi nie je sporné,
Ze zmluva ma charakter zmluvy spotrebitelske;.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvého stupna, Zze vzhladom na to, Ze ide o vztah
spotrebitelsky, aplikuju sa nai ustanovenia o premi&ani upravené v Obgianskom zakonniku aj napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere so spOsobom C&erpania pefiaznych prostriedkov formou kreditnej karty je
podfa ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika tzv. ,absolutnym obchodom® v zmysle Obchodného
zakonnika.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti a Zalobca to nepopiera, Zze spor vznikol zo zmluvy uzavretej
medzi obchodnikom pri vykone jeho obchodnej &innosti (poskytovanie uUverov) a spotrebitelom jeho
uverovej sluzby, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu (B2C Business to Consumer) a Ze sporny vztah sa
ma posudit’ vo svetle cielov smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach (,,smernica“). Postupenim pohladavky sa povaha predmetnej pravnej veci ako spotrebitelskej
nezmenila.

Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0.z.%), u€inného v Ease uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopadat’ pravna
ochrana vyplyvajuca z ust. §54 O.z. Odvolaci sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhlfadom na vztah
medzi podnikatelom a nepodnikatelom (B2C, biznismen to consumer) a so zretefom na nepodnikatelsky
ucel zmluvy za typické obcianskopravne vztahy.

Zakonna uprava tykajuca sa ochrany spotrebitela, ktora dopada na predmetnu vec vychadza z
principu zakazu zhorSenia pravneho postavenia spotrebitefa podla zmluvy oproti pravnemu postaveniu
vyplyvajucemu s ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (§ 54 ods. 1 O.z.).



Zalobca poukazuje na ustanovenie §497 a § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika - zékona &. 513/1991
Zb., z ktorého odvodzuje pouzitie ustanoveni o premi€ani nie podlfa obCianskeho prava ale podla
obchodného prava. Zdéraziuje, Ze zmluva o Uvere patri medzi absolutne obchody ktoré sa spravuju
obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu uU€astnika zavazkového vztahu Odvolaci sud nijako
nepopiera argumenty, Ze Uver je absolutnym obchodom a Ze na uver dopada c&ast Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu u&astnikov Gverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej
zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou upravou (zakon €. 258/2001 Z.z.) a ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika.

Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava a nie oblianskeho prava na spotrebitelsky pravny
vztah vratane preml€ania predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta
nazor zalobcu, podla ktorého na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava ob&ianskeho
prava ale obchodného prava.

Popretim Uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sid aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 O.z., ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. boli vylu&ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie reguluje aj absolutne obchody.

Ustanovenie § 54 ods. 1 O.z. je ustanovenim lex specialis s dopadom na v3etky spotrebitelské zmluvy.
Odvolaci sud sa domnieva, Ze ak by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. mali byt vyfiaté niektoré
typy spotrebitelskych zmlav, zakonodarca by to explicitne upravil.

Bez pochyb ustanovenie § 54 ods.1 O.z. je nekauzistické ustanovenie zakona (,,...ani inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie®) sledujuce inter alia vylu¢enie dopadu nepriaznivejSieho pravneho nasledku na
spotrebitela oproti nasledku, ktory konkurenéne dopada na spotrebitefa podfla ,,tohto“ zakona.

Odvolaci sud pripomina judikaturu sudneho dvora, podla ktorej je spotrebitel pri uzatvarani zmluvy v
nevyhodnejSom postaveni tak z ddvodu stazenej vyjednavacej pozicie ako aj z dévodu informovanosti
(C-240/98 az C-244/98 Océano grupo editoriale, C.Mostaza Claro,C-76/10 POHOTOVOST a iné).

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Treba v8ak povedat, Ze ak sa neberie do Uvahy vyber
programu a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym sp6sobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktoré je zakotvena v ustanoveni
§ 54o0ds. 1 OZ. Fakticka nerovnost medzi dodavatefom a spotrebitelom pri vzajomnej kontraktacii je
zjavna a viaceré rozhodnutia sidneho dvora na to poukazuju (napr. rozsudok C-168/05 Mostaza Claro,
bod 25, 26, 27).

Odvolaci sud nema pochybnosti o sulade ustanovenia § 54 ods. 1 O.z. s pravom Eurdpskej unie, ktoré
umoziuje Elenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitelov aj prisnejSie ustanovenia, nez aké odporuc¢a
smernica Rady 93/13 /EHS (&l. 8 smernice).

Odvolaci sud uz v minulosti pouZil na ucely posudenia narokov vyplyvajucich zo zmluvy v Uverovom
pravnom vztahu pravnu Upravu obsiahnutu v Obgianskom zéakonniku (porov. rozsudky vo veciach sp. zn.
6C0/81/2012, 6Co/113/2010, 6C0/218/2012, 6C0/224/2012, 20C0/35/2011). Niektoré rozsudky pritom
boli podrobené kontrole Gstavnosti. Ustavny sid takyto postup neoznagil za Gstavne nekonformny (napr.
vec |. US 402/2013) a pritom i$lo o zasadnU pravnu otazku s dopadom na vysledok sidneho sporu
(dualisticka pravna Uprava odstupenia a premi¢ania).

V suvislosti s namietanym posudenim otazky premi€ania odvolaci sud poukazuje na judikaturu
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej cit: ,Podla ustanovenia § 5b zédkona €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo uc€innost’ 1. maja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

V nadvaznosti na citaciu vySSie uvedenych ustanoveni najvyssi sud poukazuje na zakladny zmysel a
ucel dovolania a mimoriadneho dovolania, ktorym je dosiahnut’ preskimanie pravoplatného rozhodnutia
vtedy, ked to zakon umoznuje, a v pripade, Ze v procese jeho preskimania sa zistia zdkonom stanovené
dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia, dosiahnut’ tiez zruSenie rozhodnutia, proti ktorému bol
podany tento mimoriadny opravny prostriedok (§ 243b ods. 2 O.s.p., resp. § 243b ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Zru8enie rozhodnutia napadnutého dovolanim alebo mimoriadnym dovolanim nesmie byt vSak nikdy
samoucelné a vzdy musi viest k vytvoreniu stavu, v ktorom bude mozZné odstranit nespravnost
procesného alebo hmotnopravneho charakteru, ktora bola dévodom pre kasacné rozhodnutie
najvyssieho sudu a nahradit zruSené (nespravne, nezakonné) rozhodnutie novym, zodpovedajucim
zakonu. Pokial je v8ak uz pri preskiumavani napadnutého rozhodnutia zrejmé, Ze (napriklad v désledku
zmeny v pravnom poriadku, ku ktorej medzi¢asom do$lo) bude sud, ktorému sa vec po zruseni jeho
rozhodnutia ma vratit na dalie konanie, musiet rozhodnut rovnako ako v zruSovanom rozhodnuti, lebo
iné rozhodnutie mu platny pravny stav ani neumozni (t.j. ak sud po vrateni veci nebude méct postupovat
alebo rozhodnut inak, ako pred zruSenim jeho rozhodnutia), nema kasacné rozhodnutie najvyssieho
sudu opodstatnenie.

V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, &i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy38i sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych mimoriadnym
dovolanim by sud prvého stupfia (opat) posudzoval plynutie premiacej doby podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny prokurator
navrhuje zruSit* (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014).

Odvolaci sud poznamenava, Ze aj pravna uprava v Obc&ianskom zakonniku dopada na obidve strany v
sulade s principom rovnosti, no je citlivejSia, zohladrfiuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne
priznava rovnaké prava aj rucitelovi, garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti asu pri
zlom umysle veritefa a pod. Nemozno prehliadnut pritom fakt, Ze su to predovSetkym dodavatelia,
ktori uplatfiuju veci na sude. Spory vyvolané spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o
obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany.

Vo vztahu k namietke odvolatela, Ze namieta aktivnu legitimaciu vedlajSieho uU€astnika na podanie
odporu a tak postup prvostuprfiového sudu pri zruSeni platobného rozkazu, odvolaci sudu udava.
Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz.Platobny rozkaz bol vydany dia 27.09.2013. Platobny
rozkaz bol doru¢eny navrhovatelovi diia 11.10.2013 a odporcovi 10.10.2013



Skér nez sa platobny rozkaz stal pravoplatnym, skér nez vydal sud platobny rozkaz do konania
dria 20.06.2013 vstupilo Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, ako vedlajsi u€astnik na
strane odporcu podla § 93 ods. 2 O. s. p. Platobny rozkaz bol vedlajS§iemu u€astnikovi doruceny
dia 11.10.2013. Proti platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal vedlajsi u€astnik dna
17.10.2013 kvalifikovany odpor namietajuc premi€anie, nekalé obchodné praktiky.

Podla § 93 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi uastnik sa moze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O. s. p. do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p. ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

Podstatou U&asti vedlajSieho u¢astnika na strane odporcov je snaha vSetkymi dostupnymi procesnymi
prostriedkami pomoct tejto strane, na ktorej v konani vystupuje, k vyhre v spore a ma rovnaké procesné
prava a povinnosti, ako hlavny u€astnik konania, teda méze podavat opravné prostriedky. Tato procesna
legitimacia na podanie odvolania a dovolania je vSak obmedzena u&astnikom, na strane ktorého
vystupuje. Opravnenie podat odvolanie prinalezi vedlajSiemu u€astnikovi iba vtedy, ak toto opravnenie
ma aj ucastnik, na stranu ktorého sa pripojil.

V pripade, Ze tento u€astnik nema procesnu legitimaciu na podanie odvolania, nemdze ju mat ani
vedlajsi ucastnik. V opacnom pripade by sa vedlajSiemu u€astnikovi priznalo viac procesnych prav, nez
ma ucastnik, na ktorého strane vystupuje. Vedlajsi u¢astnik mdze podat odvolanie aj vtedy, ak odvolanie
podal u€astnik. Ak poda odvolanie len vedfajSi u€astnik, mdze ho podat len v tom pripade, ak hlavny
ucastnik s takymto ikonom vyjadri suhlas (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo 10/2013). Uvedené je mozné v plnom rozsahu aplikovat i ¢o sa tyka podania odporu proti
platobnému rozkazu (arg. ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. § 174 ods. 2 O.s.p.)

Ak by iSlo o neinformovaného spotrebitela, siud v takychto pripadoch zohladni ukon vedfajSieho
uCastnika, aj ked odporuje Ukonu spotrebitela, ale je v jeho zaujme (§ 93 ods. 4 O.s.p.). Je
neakceptovatelné (porov. uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-76/10 POHOTOVOST, bod
50), aby sud bol nastrojom na priznavanie plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok (prip. na
z&klade nekalych obchodnych praktik) voci neinformovanym spotrebitelom (porov. rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C 429/05, bod 61 ,V bode 26 uz citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol, Zze ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory &lenskym Statom
uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky neboli pre spotrebitela zavazné, nemozno dosiahnut, ak
je na spotrebitelovi, aby sam poukazal na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych
hodnota je asto obmedzena, mézu naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom
sporu, o mbze spotrebitela odradit’ od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je
pravdou, Ze v mnohych &lenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umozriuju, aby sa obhajovali v
takych sporoch sami, existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti
spotrebitel na nekaly charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze ucinnu
ochranu spotrebitela mozno dosiahnut, len ak sa vnutroStatnemu sudu prizna moznost posudit uvedené
podmienky bez navrhu®).

S poukazom na €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, podla ktorého sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnutrostatneho prava,



ktoré vo svojich ucinkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami v zmysle cielov Smernice Rady 93/13/EHS. Je treba ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p.
vykladat tak, Ze ak vedlajsi uc¢astnik vstupil do konania do pravoplatného skon&enia veci, je treba mu
rozhodnutie dorugit a umoznit mu podat’ opravny prostriedok, ak sa takymto opravnym prostriedkom da
zabranit poruSeniu &l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o neprijatefnych zmluvnych podmienkach.

Obgiansky sudny poriadok vObec nebrani vedlajSiemu uc€astnikovi podat opravny prostriedok do
pravoplatného skon&enia konania. Prioritu musi mat verejny zaujem na zbaveni spotrebitela ucinkov
neprijatelnej zmluvnej podmienky v rovine pravidiel verejného poriadku (uznesenie C-76/10, bod 50).

Sud je povinny vykladat aplikovat ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. umoziujuce vedlajSiemu u€astnikovi
konat samému za seba tak, aby sa nezmarila mozZnost vedlajSieho U€astnika zbavit spotrebitela plnenia
z neprijatelnej zmluvnej podmienky (nekalej obchodnej praktiky), ak konanie eSte nie je pravoplatne
skoncené.

Z dbvodu, Ze uplatneny narok Zalobcu je premi€any, rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby je tak
vecne spravny.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) vratane
spravneho vyroku o trovach konania.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

V odvolacom konani bol uspesny vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného, ktory ma pravo na nahradu trov
odvolacieho konania voc&i neuspesnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho ucastnika
pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu vo veci
samej) podfa § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb dalej len ,vyhlasky“), teda 51,45 Eur pri tarifnej hodnote veci 669,19 Eur.
Zalobca je preto povinny nahradit vedlajSsiemu u&astnikovi trovy odvolacieho konania spolu vo vyske
71,39 Eur /odmena vo vy$ke 51,45 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhladky) + 11,89 Eur
DPH (§ 18 ods. 3 vyhlasky)/ tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



