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Uznesenie

Okl‘esn)’leL',ld Levice v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA, poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00585441, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, proti odporcovi: M. A., Z.. XX XX.XXXX, Q.
XXXX/IXX, XXX XX E., o zaplatenie 82,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud r u § i platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Levice dfia 01.04.2015 pod ¢&. k.
14C/28/2015-15.

Sud konanie zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi Cast zaplateného sudneho poplatku v sume 9,80 eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice, do 6smich dni od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Levice vydal diia 01.04.2015 v pravnej veci navrhovatela: KOOPERATIVA, poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, proti odporcovi:
M. A, Z.. XX XX XXXX, Q. XXXX/XX, XXX XX E., platobny rozkaz pod €. k. 14C/28/2015-15. Tymto
platobnym rozkazom bolo odporcovi ulozené, aby do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi sumu 82,89 eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % p.a. zo sumy 82,89 eur od
20.09.2014 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto
sude. Zaroven sud odporcov zaviazal nahradou trov konania v sume 16,50 eur.

DRa 17.04.2015 navrhovatel dorucil sudu podanie, ktorym berie svoj navrh na zacatie konania proti
odporcovi spat v celom rozsahu a ziadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven poziadal o vratenie Casti
zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ak navrhovatel vzal navrh v celom
rozsahu spat po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1 OSP, platobny rozkaz zrusi
a konanie zastavi sud, ktory ho vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri
Ciasto€nom spatvzati navrhu v Casti, ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

KedZe navrhovatel vzal navrh spat' v lehote na podanie odporu, sud zrusil platobny rozkaz a konanie
zastavil.
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Podla § 11 ods. 3 Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, veta prva, poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vySke 16,50 eur. Vzhfadom k vys8ie uvedenym ustanoveniam §
11 ods. 3 a 4 ZSP, sud vracia navrhovateflovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur, teda vo vyske 9,80 eur.

Ustanovenie § 146 odsek 1 pismeno ¢) OSP uvadza, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom na uvedené skutoénosti a v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
predpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 OSP) uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody



odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



