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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Jarabka a sudcov JUDr. Pavla
Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na verejnom zasadnuti konanom dna 21. maja 2015, v trestnej
veci obzalovaného V. W., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,
prejednal odvolanie obzalovaného, ako aj poSkodenej Z. W., ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu
v Galante sp.zn. 2T/169/2013 zo dfia 15.10.2014, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovaného V. W., nar. XX.XX.XXXX, ako aj poskodene;j
Z.W., nar. XX XX.XXXX,sa zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného V. W. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze

hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
12P/170/2010 zo dria 03.03.2011 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 9CoP/14/2011 zo dna
21.06.2011, pravoplatnymi dna 05.08.2011, je povinny prispievat na vyZivu svojej dcéry Z. W., nar.
XX XX XXXX, sumou 130,-- Eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred k rukam jeho dcéry, si tuto vyzivovaciu povinnost neplnil v mieste trvalého bydliska a
vSade tam, kde sa zdrziaval, &im mu od mesiaca november 2011 do mesiaca februar 2014 vznikol dlh
na vyzivnom v celkovej vyske 990,-- Eur.

Za to bol mu bol podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a za pouzitia § 36 pismeno j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zékona uloZeny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pismeno a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bol vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pismeno b/ Trestného zakona bola
obZalovanému uloZzena povinnost’ spocivajuca v skuSobnej dobe uhradit zameSkané vyzZivné vo vyske
990,--Eur k rukam jeho dcéry Z. W., nar. XX XX.XXXX.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany, ako aj poSkodena Z. W..

Obzalovany vo vlastnoruéne napisanom odvolani namieta, Ze v rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 9CoP/14/2011 zo dna 21.06.2011 bol povinny prispievat na vyzivu jeho dcéry Z. W. k rukam jej
matky X. W., ale v napadnutom rozsudku uz bol odsudeny za neplatenie vyzivného k rukam jeho dcéry
uz plnoletej Z. W.. Ma preto za to, Zze Okresny sud v Galante v jeho pripade nerozhodol v sulade so
zakonom.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie aj poSkodena Z. W., ktora uviedla v odvolani skuto€nosti, s
ktorymi sa uz vysporiadal okresny sud. Relevantne z jej odvolania vyplyva, Ze je nespokojna s rozsudkom
sudu |. stupria v tom smere, Ze z diznej Ciastky na vyZivhom v sume 1.090,--Eur okresny sud odratal
sumu 100,-- Eur, ktoré jej obZalovany v mensich sumach daval ako vreckové, ked bola u neho.

Ziada teda poskodena, aby obZalovany jej doplatil zaostalé vyzivné do konca januara 2015.

Na verejnom zasadnuti krajsky sud oboznamil obidve odvolania, pretoze tak obZalovany, ako aj
poskodena sa na verejné zasadnutie nedostavili, hoci mali predvolanie riadne a v€as vykazané, pricom
svoju neucast neospravedinili. V tejto situacii potom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku krajsky sud uskutoCnil verejné zasadnutie v nepritomnosti oboch.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut’ odvolanie obZalovaného
ako nedévodné podla § 319 Trestného poriadku, z rovhakého dévodu navrhla zamietnut odvolanie aj
posSkodenej Z. W..

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani potom na verejnom zasadnuti preskumal
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost, ako aj odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania oboch procesnych stran - t.j.
obzalovaného V. W., ako aj poskodenej Z. W. nie su dévodné.

V prvom rade krajsky sud pri plneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze okresny sud po obdrzani
obzaloby postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, vykonal vietky dékazy potrebné
pre objektivne a zakonné rozhodnutie. Krajsky sud v dalSom konStatuje, Ze okresny sud vykonal
jednotlivé dékazy zakonnym a transparentnym spésobom, dodrzal pritom vSetky zakladné principy
kontradiktérneho trestného procesu.

V dalSom krajsky sud zistil, Ze vykonané dbkazy okresny sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Trestného poriadku vyhodnotil individuélne i v ich suhrne, a tak dospel k spravnym skutkovym zaverom,
¢o sa tyka viny obZalovaného V. W., pravnej kvalifikacie jeho konania, ako aj uloZzeného trestu. Rovnako
tak krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud spravne postupoval, ked v porovnani s podanou
obZalobou upravil vy8ku zameskaného dlzného vyZivného v sulade s obsahom vykonanych dékazov.

V odévodneni svojho rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku zrozumitelne uviedol, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto&nosti podla prislusnych ustanoveni
z&kona, hlavne v otazke viny obZalovaného.

Odvolaci sud povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za transparentné, presveddZivé a suladné v
skutkovych aj pravnych Uvahach s vykonanymi dékazmi.

Okresny sud v napadnutom rozsudku popisal svoj dékazny postup, oboznamil konkrétny vecny obsah
jednotlivych relevantnych dékazov, nasledne obsah toho, ktorého dékazu aj vyhodnotil. Pri svojich
zavere¢nych Uvahach o vine obZalovaného v ramci svojho hodnotiaceho procesu ozrejmil, aké konkrétne
postavenie a dékaznu silu pripisal tomu, ktorému dékazu vo vztahu k svojmu meritérnemu rozhodnutiu.
Svoje skutkové zistenia okresny sud v napadnutom rozsudku opiera o konkrétne dbkazy, ktoré boli na
hlavnhom pojednavani vykonané zakonnym spésobom.

Na tieto skutkové zistenia potom okresny sud aplikoval spravne pravne zavery hmotnopravneho i
procesno-pravneho charakteru.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere kore$ponduje so skutoénym obsahom jednotlivych
dokazov, preto ho odvolaci sud hodnoti ako objektivne spravne, presveddivé a spdsobilé poskytnat
verny obraz o priebehu trestného konania a o dévodoch, ktoré prvostupriovy sud viedli ku kone¢nému
odsudzujucemu verdiktu.



Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi |. stupriového sudu,
a preto v podrobnostiach na ne poukazuje.

Pokial obZalovany namietal, Ze v rozsudku Okresného sudu v Galante sp. zn. 12P/170/2010 zo dna
03.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.zn. 9CoP/14/2011 zo dha 21.06.2011
bol zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry Z. W. k rukam jej matky, a v napadnutom rozsudku je
mu kladené za vinu, Ze mal toto dlzné vyzivné splacat k rukam jeho dcéry, ide o irelevantnu a pravne
nevyznamnu namietku, pretoZe zodpoveda skuto&nosti, Ze v Ease vydania citovanych rozsudkov bola Z.
W. maloletd, av8ak obZalovany neplatil vyzivné uz v Case, ked tato dovfsila 18 rok svojho veku, teda bol
povinny platit k rukam jeho dcéry, ktord povinnost na neho presla priamo zo zékona prave v dosledku
nadobudnutia plnoletosti poSkodenej Z. W..

Pokial ide zase o namietku poSkodenej, Ze okresny sud znizil dlh na vyZzivnom z 1.090,--Eur na 990,--Eur,
aj tento zaver okresného sudu zodpoveda obsahu vykonaného dokazovania, hlavne obsahu vypovede
posSkodenej Z. W., ktord ozrejmila tieto skuto€nosti na hlavnhom pojedndvani tak, ze obZalovany jej
daval drobné sumy perazi, dohromady asi 100 Eur, a to v rozhodnom obdobi, kedy inak svoje vyZivné
nesplacal.

Z tychto dévodov krajsky sud potom povaZuje odvolacie namietky tak obzalovaného, ako aj poSkodenej
za nedbvodné.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, tato zodpoveda skutkovej podstate predinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, v tomto ohfade skutok v plnej miere
koreSponduje s jednotlivymi znakmi skutkovej podstaty tohto trestného €inu.

Okresny sud aj spravne postupoval, ked obZalovanému ulozil podmiene&ny trest odnatia slobody, pri¢om
v tomto vyzname spravne vychadzal z ustanoveni o ukladani trestu v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, ako aj ustanoveni § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a su€asne odradi inych od pachania trestnych &inov.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne najma na spésob
spachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah¢ujice okolnosti a
na osobu pachatela, ako aj na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud pri ukladani trestu obZalovanému postupoval v zmysle vyssie
uvedenych kritérii, ked mu ulozil vy$Sie citovany podmieneény trest odnatia slobody. Spravny je aj postup
okresného sudu, ked ho zaviazal v skuSobnej dobe uhradit poSkodenej diZzné vyZzZivné.

Podla § 319 Trestného poriadku nadriadeny sud zamietne odvolanie, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Krajsky sud zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. W., ako aj odvolanie poSkodenej Z. W. nie su dovodné,
a preto o nich rozhodol spésobom, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



