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Uznesenie

Okresny stud Komarno v pravnej veci navrhovatefa: Q. W. U., U..G..C.., U. U. L.S. X, Xy N XX XXX XXX
v konani zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom PajStunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
odporkyni: W. V., B.. X X XXXX, X. X., P. XXX o navrhu na zaplatenie 894,33 Eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

Tymtosaopravujerozsudok Okresného sidu Komarno 12C/56/2014 zo diia 2.4.2015, ktory spravne
znie:

Sud navrh navrhovatela na zaplatenie 894,33 eur s prisluSenstvomzamieta.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha konanie o zapl. 894,33 Eur s prisl. vo&i odporkyni. Sud rozsudkom
rozhodol dia 2.4.2015 o naroku navrhovatela vo veci samej a o nadhrade trov konania. Pri pisomnom
vyhotovovani rozsudku zistil, Ze doslo k zrejmej nespravnosti, ked' vo vyroku uviedol, Ze navrhovatelovi
nepriznava nahradu trov konania , priCom vzhladom na vysledok konania malo byt uvedené, Ze sud
odporkyni nepriznava nahradu trov konania.

Podla § 164 OSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruli u€astnikom. Pritom mdze odlozit
vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S poukazom na vysSie citované ustanovenie ako aj uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a opravil zrejmu nespravnost, ktora spo€iva v tom, Ze doslo
odporkyne za navrhovatela pri nahrade trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho posudenia  veci



