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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD., v pravnej veci navrhovatela BL
Telecom debt, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi X. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 7, B., toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zast. opatrovnikom Mgr.
Petrom Zelen&ikom, pracovnikom Okresného sudu Brezno, za Uc€asti vedlajSieho U€astnika na strane
odporcu, HLAS SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, 1CO: 42
305 675, zast. JUDr. Viliam Glézl, advokat so sidlom Nemcianska 25, Banska Bystrica, o zaplatenie
248,95 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na i€et navrhovatela vedeny v Tatra banke, a.s., €.
0. 1 XXXXXXXXXX/IXXXX, VS: XXXXXXXXX sumu vo vySke 248,95 Eur spolu s Urokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 Eur od 28.11.2009 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania
spocCivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 Eur a v
trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 69,84 Eur na ucet vedeny v Tatrabanke a.s., €.U.:
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXXXX, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 16.11.2012 domaha voci odporcovi zaplatenia
sumy 248,95 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 248,95 Eur od 28.11.2009
do zaplatenia, ako aj priznania nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil v podstate tym, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o pripojeni v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazal riadne
odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktudlnom cenniku podfa zvoleného
programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami.

Odporca bol povinny v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voli pravnemu predchodcovi
navrhovatela zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnutd v zmluve/dodatku o pripojeni.
Ugelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody na strane pravneho predchodcu, ktora mu vznikla v désledku nesplnenia povinnosti
odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela. V uvedenom pripade je teda odporca sankcionovany za nedodrzanie konkrétne uréenych
povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. z dodatku k zmluve o pripojeni a vSeobecnych
podmienok, v désledku Eoho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené/a z prevadzky (doslo



k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia
odporcovi).

Ak by bol odporca splnil svoju povinnost riadne a v&as uhradit cenu za poskytnuté sluzby,
tak by prostrednictvom tychto platieb po dobu viazanosti postupne spinil svoj zavazok, ktorému
zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporcovi mobilny telefén/
koncové zariadenie, prip. program sluzieb podla vlastného vyberu za zlavnenua cenu.

Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi fakturu €. XXXXXXXXXX vo vySke 248,95 Eur, ktoru
odporca neuhradil.

Navrhovatel nadobudol pohladavku vod&i odporcovi vyucétovanu faktirou €. XXXXXXXXXX vo vyske
248,95 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 16.12.2011 medzi navrhovatelom
ako postupnikom a spoloénostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom. Uvedena zmluva a prilohy k nej
su evidované v registri tunajSieho sudu pod sp. zn. Spr. 188/2012.

Navrhovatel k navrhu priloZil zmluvu o pripojeni FIX zo diia XX.XX.XXXX, dodatok k zmluve o pripojeni
zo dna XX. XX.XXXX, dodaci list, faktiru ¢. XXXXXXXXXX, faktiru ¢. XXXXXXXXXX, overenie totoznosti
ucastnika, a vSeobecné obchodné podmienky spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. z 01.02.2009.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50
Eur.

Dra 04.04.2013 bol sudu doru€eny né\frh na vstup HLAS-u SPOTREBITELA, ob¢ianskeho zdruzenia
so sidlom Luéna 2123/1, Partizanske, 1CO: 42 305 675, ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu z
dbvodu ochrany spotrebitelskych prav odporcu v konani pred sudom.

Podanim doruéenym dna 21.06.2013 navrhovatel dolozil k navrhu prehfad dobijania kreditu k
telefénnemu &islu XXXXXXXXXX spolu s cennikom mobilnych telefonov ku dfiu 02.03.2009. V ramci
podania doloZil aj vyjadrenie k navrhu, v ktorom okrem iného uviedol, Ze trva na uplatnenej zmluvne;j
pokute s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 9C0/31/2012-157 zo dfia 19.03.2013.

Sud doru€il oznamenie o vstupe vedlajSieho uastnika do konania pravnemu zastupcovi navrhovatela
a odporcovi s tym, Ze odporcu vyzval, aby sudu v lehote 10 dni oznamil, i suhlasi so vstupom
vedlajSieho uc€astnika do konania na jeho stranu, pri€om bol upozorneny, Ze ak v stanovenej lehote
suhlas nevyjadri, sud nebude predpokladat, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania suhlasi.
Vyzva bola odporcovi doru¢ena do vlastnych ruk dria 08.01.2014. Odporca na vyzvu nereagoval.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 04.10.2013 sa vedlajSi u€astnik na strane odporcu vyjadril
k navrhu na zacatie konania. V podani uviedol, Ze navrhovatel svoj narok na zmluvnu pokutu vyvodil z
bodu 3 dodatku zmluvy o pripojeni. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov &.k. 4C/162/2011-28 zo dha
06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/32/2012 zo dna 15.03.2012
bola zmluvnd pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Obdobne sa
tak malo stat' aj vo veci Okresného sudu Komarno vedenej pod sp.zn. 13C/125/2012, Okresného sudu
Rimavska Sobota vedenej pod sp.zn. 12C/33/2013, a tiez v mnohych dalSich konaniach.

Vedlajsi u€astnik dalej uviedol, Ze povinnost v zmysle § 53a ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. zdrzat sa
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v pripade, ak bola rozhodnutim sudu uréena za neplatnu,
sa vztahuje aj na pravneho nastupcu dodavatefla, t.j. na navrhovatefa v predmetnom konani. Taktiez
poukazal na skutonost, Ze povinnost v zmysle § 53a ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. neznamena
len zakaz pre dodavatela a jeho pravneho nastupcu uvadzat ustanovenia obsahujuce neprijatelnu
zmluvnud podmienku v zmluvach uzatvaranych po pravoplatnom vyhlaseni podmienky za neprijatefnu,
ale v zmysle dovodovej spravy k zakonu &. 575/2009 Z.z. (ktorym bolo ustanovenie § 53a ods. 1
z&kona €. 40/1964 Zb. do nasho pravneho poriadku zavedené), najma zékaz dalej neprijatefni zmluvnu
podmienku aplikovat voci spotrebitelovi formou jej uplatnenia na sude alebo z titulu jej existencie prijat
akékolvek plnenie. Ak by teda dodavatel alebo jeho pravny nastupca (navrhovatel) napriek vysSie
uvedenym skuto€nostiam uplatnil plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky, jeho narok je
v priamom rozpore so zakonom, a konajuci sud musi Zalobu uplatfiujucu plnenie z takejto zmluvnej



podmienky zamietnut, pri€¢om uZz nie je potrebné, aby opatovne zdbvodrioval jej neprijatelnost. Takato
zmluvna podmienka je teda absolutne neplatna § 53 ods. 5 zakona &. 40/1964 Zb. a konajuci sud ju
neméze nijako moderovat.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je sud povinny bez dalSieho narok navrhovatela na
plnenie vyplyvajuce zo zmluvnej pokuty zamietnut’ bez osobitnej potreby dalSieho odévodhovania jej
neprijatelnosti.

Vedlajsi u€astnik d'alej uviedol, Ze v pripade, ak konajuci sud napriek uvedenému ma pochybnosti o
tom, ¢i zmluvna pokuta uplathovana v navrhu spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporcu, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
jednym zo zmluvnych dojednani, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v neprospech odporcu je
bod 3 Dodatku Zmluvy o pripojeni. Neprijatelnost predmetného zmluvného dojednania vyplyva zo
skuto€nosti, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie
alebo vylu¢ne sankcionovany len jeden uc€astnik zmluvy. Dodavatel teda nie je nijako sankcionovany
za pripadné poruSenie zmluvnych povinnosti na jeho strane, €o sa neda povedat o spotrebitefovi,
ktory je sankcionovany za neprimerane Siroko uréeny okruh réznych poruseni zmluvy, dodatku alebo
vSeobecnych obchodnych podmienok, a to vietko bez ohladu na zavaznost ich nasledkov. Rovnakym
spbsobom je teda spotrebitel sankcionovany napriklad za opakované nezrealizovanie pravidelného
dobitia SIM karty alebo za dobitie SIM karty nizZSou sumou. NavySe znenie predmetného ustanovenia
umoznuje dodavatelovi aj opakovane ukladat zmluvnu pokutu aj opakovane.

Vo svojom podani dalej uviedol, Ze formulacia uvedena v dodatku k zmluve o pripojeni pod citovanym
bodom 3 signalizuje, Ze sa vztahuje na porusSenie akejkolvek povinnosti stanovenej v bode 1
pism. c) dodatku. Zmluvné pokuty za porudenie povinnosti, ktoré dodavatel oznadi len indikativne,
sU neakceptovatelné a predstavuju neprijatefni zmluvnu podmienku. Nejasnost uvedenej zmluvnej
podmienky nevylu€uje vyrubenie zmluvnej pokuty v najréznejSich situaciach bez ohladu na to, aké
malo toto porusSenie zmluvnych povinnosti nasledky a &i vibec malo negativne nésledky. Preto méze
dodavatel tuto zmluvnu pokutu vyrubit tak v pripade, ak realne od zmluvy odstupil z dévodu, Ze
spotrebitel si povinnosti z nej pocas jej existencie vobec neplnil, ako aj v pripade, ak sa spotrebitel
dostal do omes$kania s jedinou paualnou platbou, ktord v nésledne v ramci nasledovnej platby uhradil
alebo tiez v pripade, ak dodavatelovi v lehote 7 dni neoznamil zmenu osobnych udajov. Pokial nie je
okruh poruseni zmluvnych povinnosti vo vztahu k opravneniu uplatnit' si zmluvnu pokutu stanoveny,
spotrebitel pri podpise zmluvy zarovefl nedokéaze zhodnotit' pripadné riziko vstupu do zmluvného
vztahu s dodavatelom a na opacnej strane ni¢ dodavatelovi nebrani zmluvnu pokutu uplathovat’ i
Sikan6znym spO6sobom. NavySe ustanovenie o zmluvnej pokute v citovanom zneni neobchadza ani
aspekt neurcitosti, o robi toto dojednanie absolutne neplatné (§ 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb.).

VedlajSi u€astnik dalej poukazal na skuto€nost, Ze navrhovatel si od odporcu uplatfiuje sankciu v
podobe zmluvnej pokuty za porusenie akejkolvek zmluvnej povinnosti, ktora zostava nezmenena bez
ohladu na to, aky €as zostava do konca doby viazanosti. M6Ze teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel
zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov; zostava mu iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie
si uplatni dodavatel rovnaku zmluvnu pokutu ako v pripade, ked sa dostane do omeskania spotrebitel
na zaCiatku existencie zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohaduje zmluvnu pokutu
v Standardnych zmluvach, posSkodzuju spotrebitefa. Neprimeranost' sankcie sa teda prejavuje osobitne
v spojeni s Casovym aspektom, kedZe spotrebitel je viazany rovnakou vysSkou zmluvnej pokuty bez
ohladu na to, €i d6jde k poruSeniu zmluvnej povinnosti na zaciatku alebo konci doby viazanosti. Rovnako
je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t.j. ¢i nezaplati napriklad
len cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo nezaplati cenu v désledku prekro&enia tejto sumy
aj niekolkonasobne vyssiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje), alebo naopak, ak spotrebitel neuhradi mesacny poplatok len Ciastoéne. Dodavatel (a
ani jeho pravny nastupca) teda nezohladfuju hodnotu a ani mieru zavaznosti poruSenia zmluvnych
povinnosti.

Primarnym dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatela je v3ak skutoCnost, Ze navrhovatel si pravo
na zmluvnu pokutu neuplatnil v€as. Z listinného dékazu oznaceného ako prehlad dobijania sluzby FIX
totiz vyplyva, Zze odporca poruSil zmluvné povinnosti, ked nezrealizoval zmluvné dobijanie za mesiac
jul 2009. Navrhovatel si teda pravo na zmluvnu pokutu voéi odporcovi na siude mohol prvy raz uplatnit



dnia 01.08.2009 a toto jeho pravo sa premi€alo uplynutim trojrocnej doby dria 01.08.2012. Nakolko
navrhovatel toto svoje pravo na sude uplatnil po tomto datume, vedlajSi ucastnik vzniesol namietku
premi¢ania proti uplathnenému naroku.

K vyjadreniu navrhovatela zo dria 20.06.2013 uviedol, Ze predmetom zmluvy o pripojeni v zneni jej
dodatku bola okrem iného aj kipa mobilného telefénu odporcom za u€astnikmi dohodnutu kipnu cenu.
Z takto formulovaného predmetu zmluvy o pripojeni nie je zrejmé zvyhodnenie odporcu. Podla nazoru
vedlajSieho ucastnika sa nejedna o navrhovatelom tvrdené zvyhodnenie (benefit) odporcu, ked u€astnici
zmluvy sa dohodli na cene predmetu (mobilného telefénu) bez ohfadu na pultovlu cenu totozného
mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch, ¢o zrejme suvisi aj s obchodnou taktikou pravneho
predchodcu navrhovatela, cielom ktorej je ziskanie maximalneho mnozZstva zakaznikov. MozZno teda
zhrnut, Ze u€astnici zmluvy o pripojeni v zneni jej dodatku sa dohodli na kupnej cene telefonu v sume
1,- Eura. Kupna zmluva, predmetom ktorej bol predaj predmetného telefénu, bola vélenena do dodatku
k zmluve o pripojeni, nadobudla platnost’ podpisom dodatku k zmluve o pripojeni a bola zaviSena
zaplatenim kupnej ceny a odovzdanim predmetného mobilného telefénu odporkyni. Od uvedenej kipnej
zmluvy je potom potrebné odliSovat zavazok odporkyne zotrvat' v pravnom vztahu s dodavatefom po
dohodnutu dobu a v ramci tejto doby si plnit’ svoje zmluvné povinnosti. Po dobu viazanosti totiz odporkynia
nesplacala cenu mobilného telefonu, ked tuto riadne zaplatila pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni
a odovzdanim mobilného telefénu sa stal jeho vlastnikom, ale platila za poskytnutie telekomunika&nych
sluzieb pravnym predchodcom navrhovatela. Spravnost zaveru o tom, ze skuto&na cena mobilného
teleféonu bola cena dohodnutéd uc€astnikmi zmluvy o pripojeni dokladuje aj simulovand situacia, ked v
pripade neodstranitelnej vady odporcom zakupeného mobilného telefénu by odporcovi vznikol narok len
na vratenie sumy 1,- Eura za vadny telefén, teda sumy, ktoru plnil pravnemu predchodcovi navrhovatela
pri zakupeni mobilného telefénu, a nie na vratenie tabulkovej sumy stanovenej pravnym predchodcom
navrhovatefa. NavySe, ak by pravny predchodca navrhovatefa mobilny telefon za cenu 1,- Euro
odporkyni neposkytol, nie je zrejmé, i by odporca s prdvnym predchodcom navrhovatela do pravneho
vztahu vobec vstupil.

Zaverom vedlajSi u€astnik ziadal sud, aby navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a priznal mu
nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,78 Eur.

Uznesenim ¢€.k. 4C/92/2013-56 zo dha 27.11.2013 ustanovil sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. Mgr. Petra
Zelendika, sudneho tajomnika Okresného sudu Brezno, za opatrovnika odporcovi, ktorého pobyt sa aj
napriek vykonanym pokusom sudu nepodarilo zistit' a sudu ostava nadalej neznamy.

Uznesenim ¢€.k. 4C/92/2013-59 zo diia 11.02.2014 sud nepripustil vstup vedlajSieho u€astnika HLAS-u
SPOTREBITELA, ob&ianskeho zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, zast.
JUDr. Viliam Glézl, advokat so sidlom Nemdianska 25, Banska Bystrica do konania na strane odporcu.

Podanim doru€enym sudu difia 24.02.2014 podal vedlajSi uCastnik odvolanie proti uzneseniu &.k.
4C/92/2013-59 zo dna 11.02.2014, v ktorom Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 13C0/473/2014-72 zo dna 15.01.2014 zmenil uznesenie
tunajSieho sudu ¢.k. 4C/92/2013-59 zo dnha 11.02.2014 tak, Ze vstup HLAS-u SPOTREBITELA,
obgianskeho zdruZenia so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, ako vedIajSieho ucastnika
do konania na strane odporcu pripustil.

Podanim doruéenym sudu dha 17.04.2015 sa navrhovatel vyjadril k skutoénostiam, ktoré vedlajsi
u€astnik uviedol vo svojom podani. K tvrdeniam vedlajSieho U€astnika o neplatnosti dojednania zmluvne;j
pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 9C0/31/2012-157 zo dha 19.03.2013,
v ktorom sa konajuci sud nestotoznil s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 16C0/33/2012 zo dha 16.04.2014.

Podanim doru€enym sudu dia 24.04.2015 sa vedlajSi ucastnik vyjadril k navrhu na zacatie konania.
V podani okrem iného uviedol, Ze primarnym dévodom na zamietnutie navrhu je skutoénost, Ze
navrhovatel si pravo na zmluvnu pokutu neuplatnil v€as, z ktorého dévodu vzniesol vedlajsi u¢astnik na
strane odporcu namietku premi¢ania naroku navrhovatefa. Poukézal pritom na rozsudok Krajského sudu



v Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/667/2013 zo diia 22.05.2014. Z obsahu predmetného spisu nevyplyva
Ziadna dohoda o splatnosti zmluvnej pokuty; navy$e navrhovatefom predlozené vSeobecné obchodné
podmienky nadobudli u€innost’ diiom 01.02.2009, preto sa nemdzu vztahovat na zmluvu o pripojeni
v zneni dodatku zo dfia XX.XX.XXXX. Zac€iatok plynutia preml€acej lehoty na uplatnenie prava na
zaplatenie zmluvnej pokuty spada na den nasledujuci po vzniku pravneho predchodcu navrhovatela
na zmluvnu pokutu. Zo skutkového stavu zisteného v priebehu konania vyplyva, Ze odporca v celom
rozsahu nerealizoval minimalne pravidelné zmluvné dobitie uz za mesiac marec 2009. Pravo pravneho
predchodcu navrhovatela na zmluvnu pokutu tak vzniklo uplynutim posledného drfia mesiaca 2009, t.;.
dria 01.04.2009. Premli¢acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty tak v zmysle vysSie
uvedenych pravnych zaverov zacala plynat dfia 01.04.2009 a marne uplynula dfia 01.04.2012.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti vedlajsi u¢astnik Ziadal sud, aby navrh navrhovatela zamietol
a vedlajSiemu uc€astnikovi priznal ndhradu trov konania vo vyske 77,61 Eur. K podaniu doloZil rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 16C0/667/2013-89 zo dfia 22.05.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, a to zmluvy o pripojeni FIX zo
diia XX.XX.XXXX, dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia XX.XX.XXXX, dodacieho listu, faktury ¢&.
XXXXXXXXXX, faktary €. XXXXXXXXXX, overenia totoznosti ucastnika, vieobecnych obchodnych
podmienok spoloénosti T-Mobile Slovensko, a.s. z 01.02.2009, prehladu dobijania kreditu k telefonnemu
Cislu XXXXXXXXXX spolu s cennikom mobilnych telefénov ku diu 02.03.2009, ako aj vyjadreni
u€astnikov konania.

Na zaklade takto vykonanych d6kazov zistil v podstate tento skutkovy stav :

Spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej podnik), ICO: 35 705 019 uzavrela s odporkyfiou dia
XX XX XXXX Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasledujucich zékona €. 610/2003 Z.z. na dobu neurditu
v sulade s ustanovenim ¢lanku 13 bod 1 vSeobecnych podmienok. Predmetom zmluvy bol zavazok
podniku poskytnut odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefénnym &islom XXX XXX
XXX a programom sluzieb Fix 9. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky dodavatela
a cennik sluzieb.

Dha XX XX XXXX uzavrel podnik s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni k SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Eislom XXX XXX XXX na dobu ur€itd, a to na 24 mesiacov
odo dria uzavretia zmluvy, ktorym sa zaviazal poskytnut odporcovi program sluzieb Fix 9 za protihodnotu
stanovenu ako povinnost odporkyne vykonat mininalne mesaéné dobitie vo vySke 9,- Eur po dobu 24
zuctovacich obdobi nasledujucich po dni u€innosti dodatku, mobilny telefon Sony Ericsson T280I pri
dobe viazanosti 24 mesiacov. V ramci dodatku bola dojednana aj zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur,
ktora mala byt odporcovi ulozena pri naplneni podmienok podfa bodu 3 dodatku.

Podnik predloZenou faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 08.11.2009 vyfakturoval odporcovi sumu
248,95 Eur (zmluvna pokuta) za nedodrzanie povinnosti vykonavat pravidelné mesaéné dobijanie vo
vySke minimalne 9,- Eur za obdobie jul 2009 - oktdber 2009, ked namiesto predpisaného dobitia v
celkovej vySke 36,- Eur (4 x 9) vykonal dobitia vo vyske 0,- Eur.

Notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dna 17.06.2010 osvedC&ujucou priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia, sa rozhodlo o zli&eni spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35
763 469 so spolo&nostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35705019,
zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: Sa, vloZka €.: 1238/B, zruSenou bez
likvidacie. Zmluva o zlu&eni bola vyhotovena vo forme notérskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010
zo diia 17.06.2010, na zaklade ktorej prebrala spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, véetky prava a
povinnosti, zavazky a pohfadavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A,
831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019.

Navrhovatel nadobudol pohfadavku vo&i odporcovi vyuctovanu faktdrou €. XXXXXXXXXX vo vySke
248,95 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 06.12.2011 medzi navrhovatelom
ako postupnikom a spoloénostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom. Uvedena zmluva a prilohy k nej
su evidované v registri tunajSieho sudu pod sp.zn. Spr. 188/2012.



Odporca ku diiu podania navrhu na sude dlznu sumu v plnej vyske napriek vyzve navrhovatela neuhradil.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) zakona €. 40/1964 Zb., za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku

Podla § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 517 ods. 2 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb., ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 545 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb., ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Podla § 545a zakona ¢&. 40/1964 Zb., neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mébze sud znizit' s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla § 563 zakona €. 40/1964 Zb., ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.



Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskania je o
osem percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Spoloénost T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej podnik), ICO: 35 705 019 uzavrela s odporkyfiou dia
18.03.2009 Zmluvu o pripojeni v zmysle § 43 a nasledujucich zékona €. 610/2003 Z.z. na dobu
neurcitl v sulade s ustanovenim &lanku 13 bod 1 v8eobecnych podmienok. Predmetom zmluvy bol
zavazok podniku poskytnut odporcovi SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefénnym Cislom
XXXXXXXXX a programom sluzieb Fix 9. Su€astou zmluvy boli aj vSeobecné obchodné podmienky
dodavatela a cennik sluzieb.

Dha XX XX XXXX uzavrel podnik s odporcom dodatok k zmluve o pripojeni k SIM kartu &.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Cislom XXXXXXXXX na dobu urgitu, a to na 24 mesiacov odo
dfia uzavretia zmluvy, ktorym sa zaviazal poskytnut odporcovi program sluzieb Fix 9 za protihodnotu
stanovenu ako povinnost odporkyne vykonat mininalne mesaéné dobitie vo vySke 9,- Eur po dobu 24
zuctovacich obdobi nasledujucich po dni u€innosti dodatku, mobilny telefon Sony Ericsson T280I pri
dobe viazanosti 24 mesiacov. V ramci dodatku bola dojednana aj zmluvna pokuta vo vySke 248,95 Eur,
ktora mala byt odporcovi ulozena pri naplneni podmienok podfa bodu 3 dodatku.

Zmluvu o pripojeni v zneni dodatku zo dna 18.03.2009 mozno v sulade s ustanovenim § 52 ods. 1, 2, 3
zakona €. 40/1964 Zb. s ohfadom na povahu zmluvnych stran povazovat’ za zmluvu spotrebitelsku, na
ktoru sa vztahuju ustanovenia piatej hlavy Obc¢ianskeho zakonnika.

Podnik predloZenou faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou dia 27.11.2009 vyfakturoval odporcovi sumu
248,95 Eur (zmluvna pokuta) za nedodrzanie povinnosti vykonavat pravidelné mesaéné dobijanie vo
vyske minimalne 9,- Eur za obdobie jul - oktéber 2009, ked namiesto predpisaného dobitia v celkovej
vySke 36,- Eur (4 x 9) vykonal dobitia vo vyske 0,- Eur.

Ako jednoznacne vyplyva z dokladov predlozenych k navrhu, odporca porusil svoje povinnosti uvedené
v bode 1 pism. d) a bodu 2 dodatku zmluvy o pripojeni zo diia XX.XX.XXXX tym, Ze namiesto
predpisaného dobitia za obdobie jul 2009- oktdber 2009 v celkovej vySke 36,- Eur (4x9) vykonal dobitia
len vo vySke 0,- Eur, v dosledku ¢oho vznikol podniku podniku narok na zmluvnu pokutu vo vyske
248,95 Eur tak, ako bola dojednana v tabulke €. 1 dodatku a ktora bola vyuétovana odporcovi fakturou
€. XXXXXXXXXX zo dna 08.11.2009.

Notarskou zapisnicou N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dna 17.06.2010 osvedC&ujucou priebeh
mimoriadneho valného zhromazdenia, sa rozhodlo o zli&eni spoloénosti Slovak Telekom, a.s., ICO:
35 763 469 so spolognostou T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35
705 019, zapisanou v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava, oddiel: Sa, vlozka &. 1238/B,
zru$enou bez likvidacie. Zmluvou o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice N 187/2010, Nz 21818/2010 zo
dria 17.06.2010 prebrala spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 ako univerzalny pravny nastupca celé imanie, vSetky prava a povinnosti, zavézky a
pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO:
35 705 019.

Navrhovatel nadobudol pohladavku vo&i odporcovi vyuétovanua faktirou €. XXXXXXXXXX na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretou dna 16.12.2011 medzi navrhovatelom ako postupnikom a
spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. ako postupcom.

Odporca ku dfiu podania navrhu na sude Zalovanu sumu napriek vyzve navrhovatela neuhradil. Kedze
odporca navrhovatelovi faktiru €. XXXXXXXXXX zo dna 08.11.2009 neuhradil, sud ho zaviazal na
zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vySke 248,95 Eur tak, ako sa domaha navrhovatel.

Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil vo&i odporcovi aj uroky z omeskania v zakonnej vyske
v zmysle nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Vzhfadom na to, Ze odporca neuhradil diZznu Ciastku
vyuctovanu faktirou €. XXXXXXXXXX v lehote splatnosti, dostal sa s uhradou svojich zavazkov vo i
navrhovatelovi do omeskania. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze v navrhu uplathované



uroky z omeskania maju oporu v nariadeni vlady SR €. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1,
2 zakona €. 40/1964 Zb. Preto aj uvedeny narok navrhovatefovi priznal v plnom rozsahu.

Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi alebo veritel
diZznikovi, ak dbjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a to aj vtedy, ked porusenim
povinnosti veritelovi alebo diZnikovi nevznikla Skoda.

Zaplatenim zmluvnej pokuty sa U€astnik zmluvy nezbavuje zavazku a nemoze ani odstupit od zmluvy.
Funkcia zmluvnej pokuty spociva v tom, Ze hrozba majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked
zavazok nesplini riadne a v€as, ho ma viest k v€asnému a riadnemu plneniu. Pokutu mozno dohodnut
tak pre pripad, Ze k splneniu nedbjde vdbec alebo iba Ciastoéne alebo pre pripad, Ze bude porusena
akakolvek zmluvna povinnost.

Okrem toho, Zze dohoda o zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40
ods. 1 Obg&. zakonnika), musi byt v nej uréena vyska pokuty alebo spésob, akym sa uréi, aby o tom v
buducnosti nevznikli pochybnosti.

Zo ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela &.
250/2007. Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluv, nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou platnosti je primeranost’ tejto sankcie v porovnani so
zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom.

Pojem ,neprimerane vysoka zmluvna pokuta“ obsahuje s u€innostou od 01.01.2008 nielen
§ 301 <aspi://module="ASPI'&link="513/1991 Zb.%2523301'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obchodného
zakonnika, ale aj ust. § 545a <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523545a'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> Obdianskeho zakonnika. Vzhladom k uUprave stanovenej v § 54 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252354'&ucin-k-dni='30.12.9999'> veta prva Obcianskeho
zakonnika nesmu sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou odchylit od upravy
uvedenej v Obc¢ianskom zakonniku v neprospech spotrebitela.

Zmluvna pokuta je pefazna Ciastka, ktoru je diznik povinny zaplatit' veritelovi v pripade, Ze nesplni svoju
zmluvnu povinnost, a to bez ohladu na to, & porusenim povinnosti vznikla veritelovi $koda. Ugelom
zmluvnej pokuty je dondutit diZznika pod hrozbou majetkovej sankcie k riadnemu splneniu zavéazku. Pokuta
v8ak pini aj funkciu pausalizovanej nahrady $kody. Veritelovi ufah&uje dékaznu situéciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik Skody, ani jej vy8ku. Staci, aby v sudnom konani preukazal poruSenie zmluvne;j
povinnosti, ktord podfa dohody zmluvnych stran mala za nasledok vznik prava na zmluvnu pokutu. V
dosledku toho je diznik povinny zmluvna pokutu zaplatit bez ohlfadu na to, ¢i veritelovi vébec nejaka
Skoda vznikla. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty preto vznika aj v pripade, Ze spotrebitel porusi svoju
zmluvnu povinnost aj za posledny mesiac doby jeho viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby
vznikne Skoda v podstatne nizSej vySke, nez je vySka zmluvnej pokuty.

Pokial ma vymahana sankcia charakter zmluvnej pokuty v spotrebitefskej zmluve, je treba
rozliSovat medzi neplatnostou zmluvného dojednania o zmluvnej pokute podfa § 39 <aspi://
module="'ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho zakonnika pre
rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou ako neprimeranej zmluvnej podmienky podla § 53 ods.
4 Obcianskeho zakonnika pre ,neprimerane vysoku sumu“ sankcie. Zmluvna pokuta v spotrebitelskej
zmluve mdze byt neplatna ako neprimerana zmluvna podmienka napriek tomu, Ze v pripade
nespotrebitel'skej zmluvy by jej dojednanie bolo v sulade s dobrymi mravmi. Primeranost zmluvnej pokuty
v spotrebitelskej zmluve sa skima z hladiska uhradzovacej a sankénej funkcie.

Platnost dohody o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach mdéze sud skumat tak z
hladiska splnenia podmienok uvedenych v ust. § 544 <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523544'&ucin-k-dni='30.12.9999> a nasl. Oblianskeho zakonnika, ale aj z dévodov upravenych
v § 39 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho
zdkonnika, predovSetkym pre rozpor s dobrymi mravmi. V spotrebitefskych zmluvach vSak méze byt
dévodom pre absolutnu neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute aj neprijatelnost’ takejto
zmluvnej podmienky v pripade, Ze poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil



neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k) <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obc¢ianskeho zakonnika).

Sud je toho nazoru, Ze pokial ma byt sankciou preskimavanou podla uvedeného ustanovenia zmluvna
pokuta, neobmedzuje sa sud len na preskimavanie toho, &i jej vySka zodpoveda uhradzovanej -
reparacnej funkcii, ale aj funkcii sank&nej. Vyplyva to aj z formulacie tohto ustanovenia, ktoré sa
vztahuje aj na zaplatenie ,neprimerane vysokych sum ako sankcie“. Zmluvnu pokutu mozno povazovat
za primerane vysoku sankciu, pokial neprimerane neprekraCuje tak vySku zabezpelovanej sumy
(uhradzovacia funkcia), ako aj suhrn pripadnych 8kbd, ktoré mozno v konkrétnom pripade oCakavat
v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti (sankéna funkcia). Znamena to, Ze sud mdze oznadit’ takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy.

Zakonna uprava o zmluvnej pokute v nespotrebitelskych zmluvach ma osobitnu Upravu postupu sudu
v pripade zistenia, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta v neprimerane vysokej vyske (§ 545a Ob¢.
zakonnika). Toto ustanovenie vzhladom k osobitnej Uprave v § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika nie je pouzitelné v spotrebitefskych zmluvach. Pokial takouto sankciou je dohoda o
zmluvnej pokute, mbze byt takéto ustanovenie spotrebitel'skej zmluvy neplatné ako neprijatefna zmluvna
podmienka. KedZe neplatnost sa tyka dohodnutej zmluvnej podmienky, nie je mozné v pripade
zaveru o neprijatelnosti dohody o zmluvnej pokute su€asne aplikovat moderaéné pravo sudu podla
§ 545a <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523545a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Obcianskeho
zakonnika.

Neprijatefnost ~ zmluvného ustanovenia 0  zmluvnej pokute v  zmysle § 53
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964  Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999">,  <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>, <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964  Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, 4 pism. k) <aspi//
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Obdianskeho z&konnika musi
existovat’ ku driu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, nemdze
neskorsie porusenie zmluvnej povinnosti u¢astnikom zmluvy postihované zmluvnou pokutou spdsobit
neplatnost dohody o zmluvnej pokute bez ohfadu na to, v ktorom asovom okamihu po uzavreti zmluvy
k tomu doslo.

V tejto suvislosti je treba poukazat aj na €l. 4 ods. 1 Smernice Rady (ES) 93/13/EHS <aspi://
module="EU'&link="31993L0013'&ucin-k-dni="'30.12.9999'> zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, podfla ktorého nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na
povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky ostatné podmienky zmluvy
alebo na inl zmluvu, od ktorej zavisi.

V podstate rovnaky obsah ma ust. § 53 ods. 11 Obc¢ianskeho zédkonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010.
Podla neho pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych podmienok sa nema prihliadat’ len na samotny
text zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela, ale aj na SirSie suvislosti, ktoré
charakterizuju samotné dojednanie spotrebitelskej zmluvy a na obsah ostatnych podmienok zmluvy.

Je vylu€ené urobit zaver o neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych
skuto€nosti, za existencie ktorych bola zmluva uzavretd, a to v zavislosti od ¢asu pripadného poruSenia
zmluvnej povinnosti v priebehu doby viazanosti spotrebitela.

Pre zaver o neprimeranosti (nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitelom nestaci len zaver o tom, Ze tdto zmluvna podmienka nebola individudlne dojednana
(rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/31/2012 zo diia 19.03.2013).

V preskumavanej veci bol odporcovi na zaklade Zmluvy o pripojeni v zneni dodatku k zmluve o pripojeni
zo diia XX.XX.XXXX poskytnuty mobilny telefén v predajnej cene 89,- Eur, ako aj program sluzieb
Fix 9, za ktory sa zaviazal platit cenu uréenu cennikom pravneho predchodcu navrhovatela. Odporca
teda na zaklade zmluv uzavretych so pravnym predchodcom navrhovatela od neho prevzal hnutelnu
vec v hodnote 89,- Eur, teda v hodnote, ktora nie je vo vyraznom nepomere k dojednanej zmluvnej



pokute vo vySke 248,95 Eur, beruc na ohlad aj dohodnuty program sluzieb Fix 9, platby za ktory su po
dobu 24 mesiacov taktiez zmluvnou pokutou kryté. S ohfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti nebolo
mozné povazovat vySku zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku sankciu spojenu s nesplnenim zavazku
odporcu.

Z hladiska posudzovanej primeranosti sankcie tvorenej dohodnutou zmluvnou pokutou je pravne
relevantna taka vyska, ktora zahffia aj pripad, ked kupujuci spotrebitel nezaplati predavajucemu ni¢ ani
za zakupené technologické zariadenie, ani z titulu minimalnej ceny sluzby za dobu viazanosti.

Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v €ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy je primerana vyske
zabezpelovanej sumy (napr. kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako aj vyske
zodpovedajucej suhrnu pripadnych 8kbéd, ktoré mozno ocakavat v pripade poruSenia zmluvnej
povinnosti (napr. uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory
nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfa § 53
ods. 4 pism. k), ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. v platnom zneni. Pri posudzovani primeranosti zmluvnej
pokuty nie je mozné neprihliadat k trhovej cene telefénu, a teda k majetkovému prospechu, ktory ziskal
odporca tym, Ze kupil toto zariadenie za akciovu cenu. Odporca mal moznost’ si zakupit toto zariadenie u
pravneho predchodcu navrhovatefa za ich predajnu cenu bez akejkolvek viazanosti, avSak dal prednost
uzavretiu zmluvy o pripojeni spojenej s kipnou zmluvou uvedeného zariadenia za akciovu cenu, ktorého
vySka bola dévodom vzniku zmluvného zavazku odporcu prijimat’ sluzby od navrhovatefa minimalne
vo vysSke dohodnutej v zmluve po€as obdobie 24 mesiacov. Tym, Ze odporca nevykonal pravidelné
mesacné dobijanie v predpisanej vyske 9,- Eur, porusil svoju zmluvnu povinnost, ¢o podfa zmlav o
pripojeni a ich dodatkov ma za désledok vznik povinnosti odporcu zaplatit dojednant zmluvnu pokutu.

Ako vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Predove sp.zn. 16Co0/33/2012 zo diia 16.4.2012, sud
povazoval za neprijatelnd zmluvnd podmienku podlfa § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, a preto neplatnu podla § 53 ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> Obcianskeho zakonnika, dohodu o zmluvnej pokute, ktora zavazovala Zalovaného
spotrebitela k jej zaplateniu ,pocas celej doby viazanosti, a to aj v pripade, ak si spotrebitel plnil svoju
povinnost’ odoberat’ sluzby poskytované dodavatefom a riadne platil ich uhradu az do doby ,kratko
pred uplynutim doby viazanosti, priom aj v pripade nezaplatenia poslednej thrady, mal povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu v pinej vy$ke. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty podla uvedenych rozhodnuti
nerozliSuje medzi pripadmi, kedy spotrebitel porudi zmluvna povinnost’ jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaciatku doby viazanosti. Podla tohto nazoru musi byt
platné dojednanie zmluvnej pokuty také, Zze toto musi byt primeranou sankciou zohladriujucou €iastocné
plnenie zo sluzby zo zmluvy o pripojeni, ku ktorémukolvek datumu pocas doby viazanosti, ku ktorému
spotrebitel porusi zmluvnu povinnost, €o podfa zmluvy je dbvodom pre vznik prava na zmluvnu pokutu.

Tento nazor pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty neposudzuje skuto&nu predajni cenu
technického zariadenia, ktoré spotrebitel kupil za symbolicki akciovli cenu naviazanu na dobu
viazanosti, poCas ktorej sa spotrebitel zaviazal platit za dodavané sluzby cenu najmenej v dohodnutej
vyske, resp. stanovenej cennikom dodavatela. Obe tieto polozky predstavuju minimalnu vysku ujmy,
ktoru dodavatel pri uzatvarani zmluvy zabezpecil zmluvnou pokutou. Pokial vy$ka dohodnutej zmluvne;j
pokuty neprekracuje neprimerane sucet penazného vyjadrenia oboch tychto poloziek, podla stavu
existujuceho ku driiu uzavretia uvedenych zmluy, nie je dany dévod pre zaver o neprimeranosti, a preto
neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute.

Preto sa ma primeranost zmluvnej pokuty v sporoch s takymto predmetom posudzovat porovnanim s
vyskou potencialnej ujmy vyc€islenej ku diiu uzavretia zmluvy, a nie podla ujmy reélne existujucej ku driu
vzniku prava na zmluvnu pokutu.

Dojednanie vy$ky zmluvnej pokuty osobitne k jednotlivym dfiom po&as celej dohodnutej doby viazanosti
meniacej sa v zavislosti od plynutia doby viazanosti, nie je podmienkou primeranosti zmluvne;j
pokuty v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obc¢ianskeho zakonnika, a preto nie je mozné ani ¢okolvek obdobné od navrhovatela
alebo jeho pravneho predchodcu poZzadovat. NavySe takto dojednana zmluvna pokuta by nemohla pinit
svoj Uc€el donutit zmluvnu stranu (v tomto pripade odporcu) k splneniu povinnosti, na ktorych plnenie
sa zaviazal v zmluve o pripojeni.



K definujucim znakom pravneho $tatu patri aj zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou
demokratickou zarukou ochrany prav a pravnej istoty (PL. US 16/95). Nie kazda retroaktivita je vSak
nezlucitelna s principmi, na ktorych je budovany pravny $tat. V tedrii a praxi sa rozliSuje tzv. prava a
neprava spatna ucinnost (retroaktivita) pravnych predpisov. Vyznam tohto rozliSovania je zaloZeny na
skuto€nosti, Ze pokial sa prava retroaktivita v zasade odmieta ako nezlucitefna s obsahom principu
Statu, neprava retroaktivita sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a dostato¢ne
vyznamnych cielov verejnej moci.

Pri pravej retroaktivite zakonodarca v novom pravnom predpise neuzna prava alebo povinnosti
zaloZené pravnymi skutocnostami, ktoré sa ako pravne skutoCnosti uznavali na zdklade skorSieho
(predchadzajuceho) pravneho predpisu. O pravu retroaktivitu ide napr. vtedy, ked neskorSi pravny
predpis so spatnou uc&innostou (s dopadom do minulosti) upravuje vztahy, ktoré vznikli v minulosti. V
dosledku toho nastava stav, v ramci ktorého ucinnost neskorsieho pravneho predpisu nastava skor ako
jeho platnost’ (skér, nez zacal existovat).

Pri nepravej retroaktivite zakonodarca uznava pravne skutoCnosti, na zaklade ktorych podla
predchadzajucej pravnej normy doslo k vzniku uréitych pravnych vztahov. O nepravu retroaktivitu
mdze ist napriek tomu, Ze zdkonodarca pripadne novym pravnym predpisom zaroven s uc¢innostou do
buducna prinesie urcité zmeny aj tych prav (alebo povinnosti), ktoré vznikli za platnosti skorSieho zakona.
Neprava retroaktivita teda nebrani zakonodarcovi novou pravnou Upravou vstupit’ aj do tych pravnych
vztahov, ktoré vznikli na zaklade skor prijatej pravnej normy a menit ich rezim. Za pripustné sa povazuje,
pokial nova pravna Uprava (uznavajuc prava a povinnosti nadobudnuté podla skorSieho pravneho
predpisu) zavadza do budicna novy rezim a mechanizmus (proceduru) uplatnenia tychto prav alebo
pokial pravam nadobudnutym za skorSej pravnej Upravy priznava odo dia ucinnosti neskorsej pravne;j
Upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti. Akceptuje stav,
ktory nastal za skor platnej a Gi€innej pravnej upravy, tento stav ale rieSi az v €ase ucinnosti novej pravne;j
Upravy (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp.zn. 4Cdo/98/2010).

V sulade so zavermi uvedenymi v rozhodnuti Najvys8ieho sudu, ako aj v sulade s pravnymi principmi,
na ktorych je zaloZeny pravny poriadok Slovenskej republiky, je vylu¢ena prava retroaktivita spo€ivajuca
v aplikacii sudneho rozhodnutia, ktorym bola vyhlasena zmluvna podmienka za neprijatelnu aj na tie
zmluvné podmienky, ktoré st obsahom zmliv, ktoré boli uzavreté v sulade s platnymi pravnymi predpismi
pred pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sud vyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatefnu.
Teda ak v predmetnom pripade bola v rdmci dodatku k zmluve o pripojeni k SIM karte ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s telefonnym Eislom XXX XXX XXX zo dfia 18.03.2009 dojednana zmluvna
pokuta za poruSenie zmluvnych povinnosti vo vySke 248,95 Eur, jej neskorSie vyrubenie (faktdrou &.
XXXXXXXXXX zo dia 08.11.2009) a uplatfiovanie v sudnom konani nemdze predstavovat’ porusenie
ustanovenia § 53a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., kedZe sudne rozhodnutie Okresného sudu Bardejov
¢.k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011, na ktoré sa vedlajsi uastnik odvolava (ako ja dalSie sudne
rozhodnutia), bolo vyhlasené a nadobudlo pravoplatnost po dojednani predmetnej zmluvnej pokuty v
dodatku k zmluve o pripojeni.

Dévod uvadzany vedlajSim u€astnikom, a to neurcitost zmluvnej pokuty, by mohla byt dévodom na
vyslovenie jej neplatnosti z dévodu neurditosti, ak by nebolo mozné urcit dévod, pre ktory navrhovatelovi
vznikol narok na zmluvnu pokutu, resp. ak by tento dovod nebol preukazatelny. V danom pripade je vSak
jednoznacdne identifikovatelny dévod, pre ktory doslo k uloZzeniu predmetnej zmluvnej pokuty. Odporca aj
napriek tomu, Ze sa na to zaviazal, porusil svoje povinnosti uvedené v bode 1 pism. ¢) a bodu 2 dodatku
zmluvy o pripojeni zo 18.03.2009 tym, Ze namiesto predpisaného dobitia za obdobie jul - oktéber 2009 v
celkovej vyske 36,- Eur (4x9) vykonal dobitia len vo vySke 0,- Eur, v désledku €oho vznikol podniku narok
na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur tak, ako bola dojednana v tabulke €. 1 dodatku a ktora bola
vyuctovana odporcovi faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 08.11.2009. Skutoénost, Ze zmluvna pokuta
mohla byt vyrubena aj v inych bliz8ie neuvedenych pripadoch, nema vplyv na danu situaciu, kedze v
predmetnom konani je uplatiiovana zmluvna pokuta, na ktord vznikol narok pravnemu predchodcovi
navrhovatela v dosledku poruSenia konkrétnej, jasne definovanej a priamo identifikovatelnej pravne;j
povinnosti, na ktorej splnenie sa odporca v zmluve zaviazal.



Tunajsi sud rovnako neakceptoval uvadzany nazor vedfajSieho u&astnika, Ze skuto&nost, ze dodavatel
nie je nijako sankcionovany za pripadné porusenie zmluvnych povinnosti na jeho strane, ¢o sa neda
povedat o spotrebitelovi, ktory je sankcionovany za neprimerane Siroko uréeny okruh réznych poruseni
zmluvy, dodatku alebo vSeobecnych obchodnych podmienok a to vSetko bez ohfadu na zavaznost ich
nasledkov, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Skutoénost, Ze zmluvna pokuta je dojednana
len za mozné konanie spotrebitela, ale nie dodavatela nie je dévod pre vyslovenie neprijatefnosti
predmetnej zmluvnej podmienky.

Preml€acou dobou sa rozumie €asovy uUsek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak mézu nastat
uCinky premicania podfa § 100 Obcianskeho zakonnika. PremiCacia doba je ustanovena konkrétnym
gasovym Usekom, ktory ma uréeny zadiatok plynutia. Dizku premlgacej doby uréuje zakon a pod
sankciou neplatnosti nemozno tuto dobu v ob&ianskopravnych vztahoch zmenit ani dohodou stran. Jej
uplynutim dochadza k pravnym u&inkom premi€ania (znizenie moznosti vynuteného splnenia prava).
Preml&acie doby maju spravidla objektivhu povahu; zadinaju od ur€itej skutoénosti a si nezavislé od
vble a vedomia dlZznika. Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika upravuje vSeobecnu premi€aciu
dobu. V8eobecnu premlgaciu dobu ustanovuje zakon v dizke troch rokov. Obgiansky zékonnik si¢asne
ustanovuje objektivny zadiatok plynutia premli€acej doby. Trojroéna preml€acia doba plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tym je objektivhe vymedzeny zacdiatok plynutia preml¢acej doby,
ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“. Za tento defi sa vSeobecne povaZzuje defi, ked
sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len o mohol byt dévodne podany navrh na zacatie
konania na sud (actio nata). Ilde o objektivnu moznost vykonat pravo bez zretela na to, ¢i opravnend
osoba (veritel') by mohol pravo subjektivne vykonat alebo nie, t. j. & opravneny subjektivhe vedel alebo
nevedel o svojom prave. Moznost vykonania prava po prvy raz ako zaciatok plynutia premi¢acej doby
nastava v okamihu, ked' sa veritel méZze opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to vlastne
C¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do naroku opravneného. Pokial subjektivne
pravo nedospelo do Stadia naroku, neméze zac€at' plynut ani preml€acia doba (actioni non natae non
praescribur). Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spdsobilé na Zalobu, t. j. ked mozno podat
navrh na zaCatie sudneho konania. Defi, od ktorého zacina plynut premi€acia doba, je totoZny s dfiom,
ked mozno po prvy raz podat navrh na zac¢atie konania bez nebezpec&enstva, Ze bude zamietnuty sidom
pre predCasnost (porovnaj Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava: Eurokédex
2011, str. 496-498).

Ugelom institutu preml&ania upraveného v ustanoveniach §§ 100 az 114 Obg. zak. je okrem stimulacie
veritefla k rychlemu (v€asnému) uplatneniu jeho prav (podfa zasady vigilantibus iura) aj snaha
predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dékaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a prispiet
k pravnej istote u&astnikov obcianskopravnych vztahov. Premli€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu
v dbsledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost prava, Zalobné pravo) mozno odvratit namietkou
premi¢ania. Ide o uplynutie Casu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho,
Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku €oho povinny subjekt méze €elit suidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Pouzitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku patriaceho k
obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti. Premi€anie je objektivnou skuto&nostou nezavislou
na vedomosti veritela &i dlZznika. VyZzaduje marne uplynutie premiacej doby stanovenej zdkonom
spojené s nevykonavanim subjektivneho prava veritelom. Podla su€asnej pravnej tedrie i praxe
samotnym uplynutim preml€acej doby v spojeni s nevykonavanim prava opravnenym subjektom
sa na pravhom vztahu diznika a veritefa v zdsade ni¢ nemeni. Pravo veritela (aj ked premi¢ané)
nadalej existuje a povinnost dlznika splnit dlh nadalej trva. Subjektivhe pravo veritela zostava i
po marnom uplynuti premi¢acej doby vybavené narokom ako kvalitativnou zlozkou subjektivheho
prava zaruCujucou jeho vynutitefnost’ na sude alebo inom prislusnom organe, pripadne vynutitelnost
svojpomocou opravneného. Marne uplynutie premi€acej doby méa za nasledok vznik opravnenia pre
diznika vzniest pred sudom namietku premli¢ania a spOsobit’ tak zanik naroku. Pokial dlznik namietku
preml¢ania skuto¢ne uc€inne vznesie, dochadza v okamihu jej vznesenia k zaniku naroku. V medziobdobi
od okamihu, v ktorom sa pravo premi€alo, do okamihu uginne vznesenej namietky premli€ania ide o tzv.
podmieneny narok, to znamena narok, ktory méze na zaklade namietky premi€ania zaniknut (Elias K.
a kol. : Ob¢&ansky zakonik - Velky akademicky komentaF, 1. svazek. Linde Praha, a.s., 2008, str. 415).

Citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje vSeobecnU dizku preml&acej doby,
ktora sa pouZzije v8ade tam, kde pre jednotlivé prava nie je Obclianskym zdkonnikom (alebo inym
predpisom) ustanovena osobitna premléacia doba. VSeobecnu dizku premliéacej doby pre prava z
obcianskopravnych vztahov stanovuje zékon na tri roky. Vzhladom na to, Ze premli€acia doba je urcity



gasovy Usek, nestadi stanovit jej dizku a koniec, ale je treba stanovit aj jej zadiatok, to znamena od
ktorého okamihu zac&ina plynat. Zakon to stanovuje jednak vSeobecne a jednak zvlast pre niektoré
jednotlivé prava. Pre vSeobecnu preml€aciu dobu plati, Ze zagina plynuat odo dha, ked sa pravo mohlo
- objektivhe posudzované - vykonat po prvy raz. Tymto diom je zasadne den, ked pravo bolo mozné
dovodne vykonat podanim navrhu (zaloby) na sude alebo u rozhodcovského organu, t.j. ked sa pravo
stalo narokom (actio nata). Nie je rozhodné, z akého dévodu - &i subjektivneho alebo objektivneho - tak
veritel neurobil (napr. Ze mu vo vykonani prava branila urCité prekézka ako choroba).

Actio nata (inak aj Zalovatelnost, alebo moznost Uspesne uplatnit pravo Zalobou) nastava vo vacésine
pripadov splatnostou dlhu, t.j. diiom, kedy mal diZnik po prvy raz dih splinit, resp. za¢at s jeho plnenim.
V pripadoch, kde zavazok smeruje k nekonaniu, t.j. ak ide o povinnost nie€o nekonat alebo strpiet’, je
actio nata vtedy, ked povinny po prvy raz porusil svoju povinnost. Tu zac&ina plynut preml€acia doba
porusenim niektorej z tychto povinnosti. Splatnost méze byt ur€ena dohodou, ustanovena pravnym
predpisom alebo rozhodnutim organu. Ak nebola splatnost’ dlhu uréena dohodou ani inym spésobom,
mozno podla § 563 Obcianskeho zakonnika o splnenie dlhu poZiadat diznika kedykolvek a diznik
je povinny splnit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal. Uvedené ustanovenie
obsahuje dispozitivne pravidlo davajuce veritelovi pravo urCit' €as plnenia, teda vyvolat splatnost, ktora
nastava nasledujuci den po dni, ked bol diZnik vyzvany na plnenie. Podla nazoru dovolacieho sudu aj
v pripadoch, v ktorych ¢as spinenia nebol dohodnuty, ani ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, zadina premi€acia doba plynut diiom splatnosti dlhu, ak obsahom zavazku je povinnost
nieCo dat' alebo konat. | ked zaliatok plynutia vSeobecnej premli€acej doby je vymedzeny objektivne
(od slova ,mohlo“ a nie ,mohol“), nem&zZe predchadzat vzniku naroku, ktory vznika az splatnostou. V
pravnej tedrii je narok chapany ako pravna moznost uplatnit' svoje subjektivne pravo, t.j. domahat sa
pravnej ochrany jeho realizacie. Napr. z pdZiCky vznikne subjektivne pravo veritefa na vratenie pozi¢ane;j
veci. Narok na jej vratenie mu v3ak vznikne aZ v dobe, ked sa péZiCka stane splatnou (Knapp, V. : Teorie
prava, 1. vydani. Praha, C. H. Beck 1995, str. 197).

AZ splatnostou vznika moznost uplatnenia prava na sude, ktora je pojmovym znakom naroku. Pokial by
veritel podal Zalobu skor, ako by poziadal diznika o splnenie dlhu, teda skor ako by nastala splatnost
dlhu, nebola by actio nata. Zaloba by bola pred&asna, pretoZe by fiou nebol uplatfiovany existujuci narok.
Na tomto zavere ni€ nemeni skuto€nost, Ze doru€enim Zaloby obsahujucej vyzvu na plnenie by nastali
hmotnopravne u&inky tohto ukonu spocivajuce vo vzniku naroku. Ustanovenie § 101 Ob¢. zak. pozitim
slov ,ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz® viaze zaciatok plynutia premi¢acej doby na den, ked sa
pravo skutoéne mohlo po prvy raz uplatnit’ na sude, teda ked je actio nata, a nie na den, ked by sa mohlo
po prvy raz uplatnit, teda ked by mohla byt actio nata.

V suvislosti s rieSenim otazky zaciatku plynutia vSeobecnej premiCacej doby, ak ¢as plnenia nebol
dohodnuty ani inak uréeny, nemozno nebrat do uvahy pravnu uUpravu premi€ania obsiahnutu v
Obchodnom z&konniku (dalej len ,Obch. z4k.). Aj ked tento zakon je vo vztahu k Obg. zak. Specialnym
predpisom a niektoré otazky tykajlce sa preml&ania upravuje odli$ne (napr. dizku véeobecnej premli¢acej
doby), zaciatok plynutia v8eobecnej premi€acej doby ustanovuje v podstate zhodne s Ob¢&. zak.
Formulacia § 391 ods. 1 Obch. zak., podla ktorého pri pravach vymahatefnych na sude zacina plynuat
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nie€o iné,
je vporovnanis § 101 Ob¢. zak. len inym vyjadrenim toho istého (Pelikanova . : Komentaf k obchodnimu
zakonniku, 3. dil, 2. upravené vydani. Linde Praha, a.s., 1998, str. 488). V § 392 ods. 1 veta prva Obch.
zak. sa vyslovne uvadza, Ze pri prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo dfia, ked sa mal
zavazok splnit’ alebo sa malo zacat’ s jeho plnenim (doba splatnosti). Zacatie plynutia preml€acej doby
od splatnosti zavazku mozno inak vyvodit priamo z § 391 ods. 1 Obch. zak. tak, ako ho v Ob&. zak.
mozno vyvodit z § 101. Rovnako medzi § 340 ods. 2 Obch. z4k., podfa ktorého ak €as plnenia nie je
v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned po uzavreti zmluvy a diznik je
povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, &o ho veritel' o plnenie poziadal, a § 563 ObC.
zak. nie je z praktického hladiska prili§ velky rozdiel. Vychadzajuc z uvedenych porovnani niet podla
nazoru dovolacieho sudu rozumného dévodu, pre ktory zaciatok plynutia vSeobecnej preml€acej doby v
pripadoch, v ktorych &as splnenia nebol dohodnuty ani inak uréeny, by mal byt posudzovany rozdielne
v zavislosti od toho, ¢i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah, teda pri ob&ianskopravnom
vztahu odo dia nasledujuceho po vzniku pravneho vztahu a pri obchodnopravnom vztahu od splatnosti
zavazku.



Dovolaci sud sa v rieSeni uvedenej otazky odklana od doterajSej judikatury, t.j. od pravneho nazoru
vyjadreného v rozhodnuti R 28/84, v zmysle ktorého ak nebola doba splinenia dlhu dohodnuta ani inak
stanovena (§ 78 Ob¢. zak. - poznamka : teraz § 563), zacina preml&acia doba plynut’ diiom nasledujiucim
po tom, ked dlh vznikol. Okrem uZ uvedenych dévodov sa s tymto pravnym nazorom nestotoziiuje aj
pre nedostatok pravnej argumentacie, ktora napriek tomu, Ze iSlo o otazku spornu uz od prijatia zak. ¢&.
141/1950 Sb. (tzv. ,stredného obcianskeho zdkonnika“), sa obmedzila len na konstatovanie zaveru, Ze
moznost dand veritefovi vyvolat' splatnost zavazku nesie so sebou suc€asne aj pravo veritela vymahat
splnenie zavazku, teda moznost svoje pravo aj vykonat, pri€om prva objektivna moznost vykonu prava
je dana okamihom, ked veritel najskér mohol o splnenie pozZiadat. Interpretacia, Ze moznost veritela
vyvolat' splatnost zavdzku znamena aj jeho pravo vymahat splnenie zavazku, a teda pravo vykonat,
vychadzala z nepravdepodobnej moznosti ako by sa mohol veritel zachovat, a nie z toho, ako sa
skuto&ne zachoval. Pripustala zacatie plynutia premli¢acej doby ako procesu zaniku naroku (i ked len
podmieneného) skdr ako narok vznikol, resp. ako sa zavfSil jeho vznik v zmysle konkrétnej vynutitefnosti
(Zzalovatelnosti) prava, teda skér ako sa pravo mohlo realne vykonat. NereSpektovala tak nedostatok
actio nata v Case zacCatia plynutia premiCacej doby a napokon pripustala aj moznost, Zze sa premiCi
z4avazok, ktory sa nikdy nestal splatnym. ISlo o vyklad v podstate zhodny s vykladom tejto otazky v
sovietskom obcianskom prave, podla ktorého, ak splatnost (zrok) nebola uréena, nastala vtedy, ked
veritel poziadal o plnenie, ale v tomto pripade sa preml€anie nepocitalo od splatnosti, ale od vzniku
zavézku (Luby S. : Obgianskopravny narok, Pravnické tudie, 1958, str. 270). Moznost takého rieSenia
spornej otazky, podla ktorého by preml&acia doba zacala plynut od splatnosti dihu, bola v rozhodnuti
R 28/84 odmietnutd s poukazom na to, Ze by znamenala nepripustné posunutie zaciatku plynutia
premliacej doby (v zrejmom rozpore s Uu€elom institutu premi€ania) prakticky na neobmedzenu dobu.
Vodi tomuto argumentu vSak mozno namietat, Ze v pripade zretelného oddalovania vyzvy na plnenie
a v zavislosti na konkrétnych okolnostiach by sud mohol s pouzitim § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. odmietnut
ochranu prava veritela uplatneného az po neodévodnene dlhej dobe po vzniku zavazku. Okrem toho
taky vyklad ustanovenia § 101 Ob¢€. zak., ktorého vysledkom je zaver o za&ati plynutia premiCacej doby,
ak ¢as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny, dfiom nasledujicim po vzniku pravneho vztahu, nie
je suladny so zasadou dbvery v pravo, pretoze pod hrozbou za&atia preml€ania bezprostredne po vzniku
pravneho vztahu obmedzuje veritela v jeho prave vyplyvajucom v § 563 Ob&. zak. poziadat’ o plnenie
a tym vyvolat splatnost’ zavazku podra jeho slobodnej vble, resp. ho nati konat’ spésobom, ktory méze
byt v rozpore so skutonym zdujmom uc€astnikov pravneho vztahu. V désledku toho sa pravu, ktoré
veritelovi zaru€uje  § 563 Ob&. zak., odnima redlny obsah. (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2008
zo dia 31.07.2008).

Sud s poukazom na citované ustanovenia zakona a vy$Sie uvedené rozhodnutie NS SR néasledne
preveril, & nedoSlo k premlaniu uplatneného naroku na zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur,
vyuctovanu faktarou €. 7910356784 zo dria 08.11.2009, splatnou dia 27.11.2009, &i uz v celku, alebo
v Casti. Sud pri posudzovani uplatnenej namietky premliania vychadzal zo diia splatnosti faktury ¢.
7910356784, ktorou bol odporca realne poziadany na thradu zmluvnej pokuty za porudenie dojednanych
povinnosti, a teda nie zo dria 01.08.2009 ako dfia, kedy si navrhovatel mohol prvy krat uplatnit voci
odporcovi zmluvnu pokutu za poruSenie dojednanych povinnosti.

Pri posudzovani uplynutia premi€acej lehoty by sid mohol vychadzat zo dha 01.08.2009 (tak, ako
to Ziadal vedlajsi uCastnik) ako dfia urujuceho zaciatok plynutia premiCacej lehoty len vtedy, ak by
navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca neuplatnil svoju pohladavku voc&i odporcovi, &i uz vyzvou,
fakturou alebo inym pravne prijatelnym spésobom. V tom pripade by avS8ak musel byt cely narok s
poukazom na § 563 zakona €. 40/1964 Zb. zamietnuty ako pred&asne uplatneny, kedZe navrhovatel do
zaciatku konania nevyzval odporcu na Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur a v ramci doloZenych
dokladov nebola nijako dojednana splatnost zmluvnej pokuty.

Sud nasledne vychadzal zo dia 27.11.2009 (deri splatnosti faktary €. XXXXXXXXXX) ako urujuceho
dria pre ur€enie zacCiatku plynutia preml¢acej lehoty. KedZe navrhovatel si pohladavku vyucétovanu
faktdrou €. XXXXXXXXXX uplatnil na sude dna 16.11.2012, sud musi konstatovat, Ze v ¢ase podania
navrhu na sud (kedy zacala premli€acia lehota spocCivat' v zmysle ust. § 112 Obc&ianskeho zdkonnika)
neuplynula trojroéna premi€acia lehota. Narok navrhovatela preto nie je premi€any.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.



Navrhovatel si v ramci podania doru€¢eného sudu dria 19.12.2012 uplatnil narok na nahradu trov konania
spocCivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 70,10 Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania spodivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia. Dospel k zaveru, Ze nie je opodstatneny
v plnom rozsahu.

Navrhovatel si pri uplatneni rezijného pausalu vo vyske 7,63 Eur (1/100 vypoc&tového zakladu) v zmysle
§ 16 ods. 3 adv. tarify za jeden ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia dfia 07.12.2011
uplatnil rezijny pausal v nespravnej vySke. Vypoctovym zakladom v zmysle 1 ods. 3 advokatske;j
tarify je priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
predchadzajiceho kalendarneho roka Podla vyjadrenia Statistického tradu SR bola priemerna mesaéna
mzda zamestnanca hospodarstva SR v prvom polroku 2010 vo vySke 741,- Eur. Navrhovatel si teda v
danom pripade mdZze uplatnit, resp. ma narok na rezijny pausal vo vySke 1/100 vypoctového zakladu,
¢o v danom pripade predstavuje len sumu 7,41 Eur, a teda nie nim uvadzanych 7,63 Eur.

Odmena advokata pozostava z odmeny za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia
dnia 07.12.2011, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu dna 16.11.2012) obidva vo vySke 21,58
Eur spolu s pausalnou nadhradou nakladov 7,41 Eur za prvy Ukon a 7,63 za druhy ukon, a uplatnenou
20 % sadzbou DPH (zaklad dane 21,582 + 7,41 + 7,63 = 58,20 Eur) vo vySke 11,64 Eur, ¢o spolu
predstavuje 69,84 Eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15 pism. a), ¢) § 16 ods. 3,
a § 18 ods. 3 Advokatske;j tarify.

Po vykonanych upravach a vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci Uspech v plnom rozsahu,
sud zaviazal odporcu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., aby nahradil navrhovateflovi trovy
konania spocivajuce v suidnom poplatku zaplatenom za navrh vo vy3ke 16,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia spocivajucich v odmene advokata v celkovej vyske 69,84 Eur. Vo zvysnej €asti nahradu trov
pravneho zastlpenia nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

S ohlfadom na finan&nu hodnotu povinnosti uloZenych odporcovi vo vyroku predmetného rozhodnutia,
sud v zmysle ust. § 160 ods. 1 O.s.p. predizil zakonom uréenu lehotu splnenia uloZenej povinnosti z
3 dni na 30 dni, poCas ktorych bude mat odporca dostatok ¢asu na to, aby si rozumnym spdsobom
obstaral prostriedky na uhradu ulozenych povinnosti, prip. sa dohodol s navrhovatelom na vyporiadani
svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 3
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



