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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatelky A. A., nar. X. X XXXX, bytom
H., D. XXXX/XX, proti odporcovi E. A., nar. X.XX.XXXX, bytom H., E. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 13C 120/2014-15 zo dria 18.11.2014,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzujerozsudok.

Odporca nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania a navrhovatelke sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupna“) zvysil poénuc dhiom
19.9.2014 vyzivné na navrhovatelku zo sumy 110,- eur mesacne na sumu 160,- eur mesacne, ktoré
vyzivné je odporca povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 15. dfia v tom ktorom mesiaci vopred.
V prevysujucej Casti navrh zamietol. DIzné vyzivné za obdobie od 19.9.2014 do 30.11.2014 v sume 120,-
eur zavial odporcu zaplatit k rukam navrhovatelky v lehote 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze od poslednej upravy vyZivného nastala zavazna zmena pomerov na strane
navrhovatelky, ktord za€ala Studovat na vysokej Skole. Nesporne vydavky pri §tudiu na vysokej skole
su podstatne vysSie ako pri Studiu na strednej Skole, naviac vzhladom na vek navrhovatelky, vzrastli aj
jej vydavky na zabezpecenie stravovania, oSatenia a dalSich potrieb. Na strane odporcu v porovnani s
predchadzajucim obdobim doSlo k zvySeniu prijmu o cca 70,- eur. Vzhladom na uvedené skutoénosti,
podla nazoru sudu v konani bola preukazana zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného.
Pri uréeni vySky vyZivného sud prihliadol na vydavky navrhovatelky spojené so Studiom, ako aj na
dal8ie vydavky na zabezpec€ovanie beznych potrieb primerané veku navrhovatelky. TaktieZ sud zohladnil
prijem a vydavky odporcu a podla ndzoru sudu pri priemernom &istom mesaénom prijme 633,81 eur
je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit vyzivné v sume 160,- eur mesacne. Sud zohladnil aj
vydavky odporcu na zabezpec€ovanie beznych potrieb, najma vydavky suvisiace s byvanim a zdravotnym
stavom, avSak v suvislosti s ostatnymi deklarovanymi vydavkami je potrebné poukazat aj na ustanovenie
§ 62 ods. 5 zakona o rodine, v zmysle ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. S
prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sud zvysil vyZivné na sumu 160,- eur mesacne a v prevysujuce;j
Casti navrh zamietol. KedZe predmetom konania je zvySenie vyzZivného na plnoleté dieta, sud zvysil
vyzivné poénuc driom 19.9.2014, kedy zac€alo konanie o zvy3enie vyzivného.



V konani bolo preukazané, Zze odporca nad ramec vyZivného navrhovatelke ni¢ nedava, preto mu vznikol
dih na vyZivhom za obdobie od 19.9.2014 do 30.11.2014 v sume 120,- eur (dva mesiace po 50,- eur +
alikvotna €ast za mesiac september 2014). V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. na splatenie dlZného vyZivného
sud urcil lehotu 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. veta prva tak, ze u€astnikom nahradu trov
konania nepriznal, pretoze kazdy z u€astnikov mal vo veci €iasto¢ny uspech a u€astnici konania nahradu
trov konania neziadali.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie odporca. Namietal, Ze
od poévodného sudneho rozhodnutia v roku 2013 sa jeho priemerny mesacény prijem nezvysil o 70 eur, ale
len 0 6,50 Eur. Od tej doby sa jeho mesacné vydavky zvysili o splacanie pézicky 150 eur, ktort potreboval
na majetkové vysporiadanie byvalej manzelky. Podla jeho nazoru nevzal sud prvého stupfia do uvahy
skuto€nost, Ze na stadium na vysokej Skole by mohla dcéra pouzit finanéné prostriedky nadobudnuté
prostrednictvom Studijného poistenia, na ktoré prispieval a bolo jej vyplatenych 1500 eur. Poukazal na
to, Ze na vyZivovacej povinnosti sa podielaju obaja rodi€ia podla svojich moznosti a schopnosti , ¢o
podla prijmu matky 450 eur a poberania danového bonusu méZe byt nezanedbatelna Ciastka pre dcéru.
Suhlasi, ze u navrhovatelky doslo k zmene pomerov tym, Ze zaCala Studovat na vysokej Skole v F., ale jej
Zivotné naklady sa nezvysSili az tak rapidne aj z dévodu, Ze pobyt na internate je maximalne 4 dni v tyZdni,
ostatné dni je u starych rodi€ov v H., kde ma zabezpecené byvanie a stravu. Svoju zivotnu urover by
mohla aspon v minimalnej miere zvysit’ aj brigadnickou €innostou. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a urcit' vyzivné vo vyske 120 eur.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Studijné poistenie jej bolo poukazané pred
2 rokmi a tuto sumu pouzila na zaplatenie vodi¢ského preukazu a na vydavky spojené so stuzkovou
slavnostou, pretozZe jej odporca v suvislosti s uvedenymi vydavkami nepomohol. Podotkla, Ze suma 1500
eur bola nadobudnuté nielen pri€inenim odporcu, ale aj matky navrhovatelky, pretoZe v tom Case viedli
spolo&nu domacnost. Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit, trovy odvolacieho konania si neuplatnila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
O.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. O odvolani rozhodol
odvolaci sud postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p., priom miesto a
¢as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiGov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Rozhodnutie sudu, ktorym sa urcilo vyZivné je mozné zmenit spravidla vtedy, ak déjde k zmene pomerov
u€astnikov, priom pri rozhodovani o zmene vyZivného je nutné vzdy porovnat okolnosti déleZité pre jeho
urCenie v ¢ase skorSieho, ako aj nového rozhodnutia. Dévodom takejto zmeny je vZdy iba zavaznejSia
zmena okolnosti vo vztahu k tym, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Takuto
zmenu oddvodnenych potrieb na strane maloletého dietata je potrebné vidiet najma v pribadajucom
veku, jeho zdravotnom stave, &i pokracujucej Skolskej dochadzke.

Ako bolo zistené vykonanym dokazovanim, posledna uprava vyzivného vo vztahu k navrhovatelke
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Poprad, €.k. 15P 329/2012-24 zo dna 25.1.2013. Tymto
rozsudkom zaviazal sud odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 110 eur mesacne. V tom
Case bola navrhovatelka Studentkou 3. roénika gymnazia, byvala v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora
dosahovala prijem 360 eur mesacne. Odporca dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 566 eur.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze je dévod na zvySenie vyZivhého vo vztahu
k navrhovatelke zo strany odporcu ako jej otca. Navrhovatelka je v suasnosti vekovo starsia,
je Studentkou 1. ro€nika vysokej Skoly, s €im nepochybne suvisi narast vydavkov potrebnych na
zabezpeclovanie jej Studijnych potrieb, stravy, odievania, ako aj dalSich vydavkov délezitych pre vychovu
a vyvoj.

Sud prvého stupna spravne zistil vySku priemerného mesa&ného zarobku u odporcu, pri¢om v rozsudku
uvadza priemernu mesacnu &istu mzdu, z ktorej pri ur€ovani vyzivného vychadzal, a teda sumu 633,81
eur. Sud prvého stupria sa dosledne zaoberal aj odévodnenymi potrebami na strane odporcu ako
povinnej osoby, ktorého vyZiva musi byt taktiez zabezpeéena.

Pokial otec poukazuje na pézi¢ku vo vySke 120 Eur, ktori musi platit, odvolaci sud v tejto suvislosti
poznamenava, ze v aplikatnej praxi sa uz ustalili zavery v suvislosti s posudzovanim niektorych prijmov
a vydavkov. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného su predmetom dokazovania
povinnosti (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine). Odvolaci sud stotozfiuje sa s argumentaciou sudu prvého
stupfia v Casti o prednosti vyzivovacej povinnosti pred vydavkami povinného rodi¢a. Zmysel ustanovenia
§ 62 ods. 5 zakona o rodine spociva v plynulom zvySeni miery rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby
rodi¢a mézu byt uspokojené az nasledne, ked si rodi€ splni svoju vyzivovaciu povinnost a prispeje v
primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi¢ ma povinnost v prvom rade zabezpedit vyzivu svojho
dietata a az nasledne pravo vyuzit’ zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich vlastnych
potrieb.

Sud prvého stupna rovnako spravne prihliadol i na majetkové pomery matky navrhovatelky, ktora toho
¢asu dosahuje prijem cca 450 eur, ako aj na jej osobnu starostlivost o navrhovatelku.

Vo vztahu k ndmietke odporcu tykajucej sa nadobudnutia prostriedkov navrhovatelky zo Studijného
poistenia odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze k vyplateniu tychto
finanénych prostriedkov doslo eSte v roku 2012 a boli pouzité na zaplatenie vydavkov suvisiacich



so stuZkovou slavnostou a vodi€skym preukazom, nebola uvedena namietka vo vztahu k zvySeniu
vyzivného relevantna.

Stanovené vyzivné podla nazoru odvolacieho sudu zodpoveda prijmovym a majetkovym pomerom
odporcu, ako aj odévodnenym potrebam navrhovatelky. So zretelom na uvedené skutoénosti bolo preto
opodstatnené vyzivovaciu povinnost na navrhovatelku zvysit s tym, Zze zvySenie v rozsahu, v akom
urcil sud prvého stupna, odvolaci sud povazuje za primerané a zodpovedajlice zmenenym pomerom.
Ziadna okolnost, ktort uviedol odporca, nie je spdsobila privodit zmenu rozhodnutia. Aj v tomto smere
je rozhodnym, Ze iné vydavky nemdzu mat prednost pred plnenim si vyzivovacej povinnosti.

Za takejto situacie odvolaci sud rozsudok potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesna
navrhovatelka si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej ju odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



