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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského, v pravnej veci zZalobcu EOS KSI
Slovensko, s. r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného AK TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej U. Z., nar. X XX.XXXX, bytom W. XX, za u&asti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS, so sidlom Namestie
legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zastupeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom AK
Svidnik, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 213,57 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4C 19/2014-48 zo dna 16.9.2014, jednohlasne
takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalobcanema prav o na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p ri
zZznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi sa p riz n ava nahrada trov odvolacieho konania v sume 33,97 Eur a Zalobca
je povinny ju uhradit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet advokata JUDr. Igora Safranka.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stuprfia“) napadnutym rozsudkom navrh zamietol.
Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit vedlaj§iemu ugastnikovi
nahradu trov konania na G&et jeho pravneho zastupcu JUDTr. Igora Safranka vo vyske 100,66 Eura, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcom uplatneny narok v konani na zaplatenie sumy 213,57 Eur s
prislusenstvom je preml€any, nakolko kone&na splatnost’ Uveru nastala 10.11. 2010 a navrh na zacatie
konania bol podany 29.1. 2014, teda uplynula vSeobecna preml&acia doba. VedlajSi u€astnik vzniesol
namietku premi€ania naroku, sud prihliadol na vznesenu namietku preml¢ania. Vedlajsi u€astnik vstupil
do konania na ochranu ob&ana spotrebitela, Zalovana vodi jeho vstupu, jeho prejavom nemala vyhrady.
Na vznesenu namietku preml¢ania sud prihliadol, pretoZe ukon vedlajSieho u€astnika povaZuje za ukon
podany opravnenou osobou v konani.

Na zaklade uvedeného sud Zalobu zamietol. Vzhladom na vznesenu namietku premiCania pohladavky
zo strany vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej sud nepoukazoval na neprijatelné zmluvné
podmienky v zmysle zakonnych ustanoveni.



O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca nebol v konani Uspesny, preto
mu sud trovy nepriznal, u Zalovanej nedoS$lo ku vzniku trov. Naopak sud podla toho istého ustanovenia
priznal ndhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora
Safranka, advokata, pretoZe tento vstlpil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela (Zalovanej), ktory
okrem pravnej argumentacie vo veci poukazal Ze narok je preml&any. Trovy pravneho zastupenia sud
priznal z hodnoty 213,57 Eur, ¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 19,92 Eur a 8,04
Eur pausdal pri vykonanych ukonoch: - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom
(§13a ods. 1, pism. a/ citovanej vyhlasky) 19,92 Eur, pausal 8,04 Eur, vyjadrenie z 28.4. 2014 (§ 13a
ods. 1, pism. c/AT) -19,92 Eur, pausal 8,04 Eur, odmena spolu bez DPH 55,92 Eur, DPH 20 % -
11,18 Eur, odmena spolu s DPH 67,10 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Namietal nespravne
pravne posudenie veci. Ma za to, Ze zmluva o uUvere bude vzdy absolutnym obchodnopravnym
zavazkom, a to aj v pripade, Ze jedna zo stran je spotrebitel. Namietal, Ze vzhladom na to, Ze Obchodny
zakonnik obsahuje komplexnu pravnu uUpravu preml€ania, otazka premi€ania sa ma posudzovat
vyhradne podra relevantnych ustanoveni Obchodného zdkonnika. Rovnako nesuhlasi s rozhodnutim o
trovach konania z dévodu ich neucelnosti. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit' a vyhoviet Zalobe v
celom rozsahu a priznat trovy konania, vratane trov odvolacieho konania.

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na ustanovenie § 23a zakona ¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefa. Nesuhlasil s nazorom Zalobcu, Ze jeho trovy konania su neucelné. Navrhol
napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskiumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vec prejednal v sulade s ust. § 214
ods. 2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len OZ), zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Odvolatel tvrdi, ze napadnuty rozsudok prvostupriového sudu spoliva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny
(nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, priCom zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery sudu prvého stupfia
a len na ich doplnenie uvadza nasledovné:

Odvolatel obhajuje dévodnost aplikacie obchodnopravnej Upravy s poukazom na zmluvu o Uvere ako
absolutny obchodnopravny vztah.

Odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupha nijako nepopiera, ze by zmluva o Uvere nebola absoldtnym
obchodom a ani dévodnost aplikacie ustanoveni Obchodného zékonnika. Odvolaci sud len pripomina,
Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej upravy
v oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 OZ.



O tom, Ze ide o spotrebitelski zmluvu by nemali byt Ziadne pochybnosti. Zmluva o splatkovom
Uvere bola uzavreta dna 14.11.2005 (¢l. 3-4). Ustanovenie § 23a zakona & 634/1992 Z.z. o
ochrane spotrebitela upravovalo, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti. Naopak zalovana nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Zalobcovi je preto dévodné priznat postavenie dodavatela a Zalovanej
postavenie spotrebitela.

Odvolaci sud nevidi dévod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premicacej dobe
trojro€nej podla Obc&ianskeho zakonnika oproti premi¢acej dobe Stvorro¢nej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 OZ.

Obgiansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava obsahuje Upravu premi€ania a je pre
nepodnikatelov vyhodnejSia (porov. tieZ uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011
sp. zn. 5SMCdo 20/2009).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na 10.11.2010, kedy vznikla
Zalovanej povinnost splatit’ celi pohfadavku podla zmluvy o splatkovom tvere €. 0620905046. Trojrocna
preml&acia doba (§ 101 OZ) uplynula dfia 10.11.2013. Zaloba bola podana dfia 29.1.2014., t.j. po uplynuti
premliCacej doby. Spravne teda postupoval sud prvého stupna, pokial prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu vedlajSim ucastnikom na strane Zzalovanej a zalobu zamietol.

Pokial sa tyka namietok Zalobcu vo vztahu k trovam vedlajSieho ucastnika, ktoré boli priznané sudom
prvého stuphia, odvolaci sud ani tuto odvolaciu ndmietku nepovazoval za dévodnu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na ust. § 93 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ako vedlajSi u€astnik sa mdze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podfla osobitného predpisu.

Podla 93 ods. 4 O. s. p. v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, kona
v3ak iba sam za seba, ak jeho Ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vo veci sa neda stotoznit s argumentaciou Zalobcu o neucelnosti trov pravneho zastupenia, resp.
nadbytocnosti. VedlajSi u€astnik ma totiz v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, €o je zrejmé
zust. §93 0ds. 4 O. s. p..

Z ust. 93 ods. 4 O. s. p. mozno vyvodit, ze vedlajSi u€astnik ma jednak pravo na pravnu pomoc pred
sudmi, €o je zakladné ustavné pravo, ktoré sa v ramci civilného sudneho konania, realizuje moznostou
zabezpecenia si kvalifikovaného pravneho zastipenia splnomocnenym pravnym zastupcom advokatom.
Samozrejme aj pravo na nahradu trov konania. Podla ust. § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek
pochybnosti patri aj ndhrada trov pravneho zastupenia.

Obgiansky sudny poriadok v § 24 a nasl. umozZiuje kazdému uc&astnikovi dat’ sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt aj advokat. Obciansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach preto nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajil svoje zaujmy v konani pred
sudom sa nemohol dat’ zastupit zastupcom, aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov
vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné a ucelné.



VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

Z tychto dévodov odvolaci sud namietku zalobcu vo vztahu k priznaniu trov vedlajSiemu ucastnikovi,
povazoval za nedévodnu a rozhodnutie sidu prvého stupna aj v tejto Casti za vecne spravne.

So zretelom na vys$Sie uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 219 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. tak, Ze priznal uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu vo vyske 19,92 Eur (§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), rezijny pausal 8,39 Eur
a 20 % DPH vo vySke 5,66 Eur, celkom vo vyske 33,97 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



