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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: J. A., nar.
XX, XX. XXXX, bytom W., M. XXX/X, zastdpeny JUDr. Dianou Bereseckou, advokatkou, so sidlom Nitra,
Farska 33, proti zalovanej: P. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., Y. XXXX/XX, zastupena JUDr. Petrom
Patayom, advokatom, so sidlom Trnava, Hviezdoslavova 10, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolaniach oboch stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 18.
januara 2022 €. k. 7C/12/2021-476 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalovanej odmieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov konania (lll.) z
rusuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva stran sporu nasledovne:

.l. Sud zruduje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v
okrese M. J., v kat. uzemi W., zapisanym v LV €. XXX ako parcely registra "C", a to parc. €. 4682/2 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 455 m2, parc. €. 4682/3 - zahrada o vymere 232 m2 a stavba
- rodinny dom s. &. XXX postaveny na parc. €. 4682/2 a v LV €. XXXX, ako parc. €. 4682/2- zastavana
plocha a nadvorie o vymere 60 m2, parc. &. 4682/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2,
a to kazdy v podiele 1/2-iny k celku a nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese M. J., v obci W., v kat.
uzemi W., zapisané v LV €. XXX ako parcely registra "C", a to parc. €. 4682/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 455 m2, parc. €. 4682/3 - zahrada o vymere 232 m2 a stavba - rodinny dom s. &.
XXX postaveny na parc. €. 4682/2 a v LV &. XXXX, ako parc. €. 4682/2 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 60 m2, parc. €. 4682/3 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2, prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobcu.

1. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej sumu 35 400 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.*

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami Civilného sporového poriadku -
¢lanok 6 ods. 1, €l. 8, €l. 15 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1
a § 142 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade vykonaného
dokazovania.

1.2. Strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v okrese M. J., v kat.
uzemi W., zapisanym v LV & XXX ako parcely registra ,C*, a to parc. &. 4682/2 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 455 m2, parc. €. 4682/3 - zahrada o vymere 232 m2 a stavba - rodinny dom s. &.
XXX postaveny na parc. €. 4682/2 a v LV €. XXXX, ako parc. €. 4682/2 - zastavana plocha a nadvorie



o vymere 60 m2, parc. €. 4682/3- zastavana plocha a nadvorie o vymere 66 m2, a to kazdy v podiele
1- iny k celku a nehnutefnosti.

1.3. Zo znaleckého posudku &. 36/2021 vypracovaného znalcom Ing. Petrom Stevulom, Kralova pri
Sencizodna 07.02. 2021 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti ku driu 07. 02. 2021 predstavuje
70 800 eur.

1.4. Zvykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetnom sporu je vyporiadanie nehnutelnosti tvorenych
stavbou rodinného domu a pozemkami pri a pod tymto rodinnym domom, pri€om tieto nehnutefnosti
po smrti rodiov Zalovanej a otca Zalobcu nadobudli surodenci (Zalovana a otec Zalobcu), kazdy v
podiele 1. Nasledne otec zalobcu tento svoj podiel daroval Zalobcovi, ktory vstipil do prav podielového
spoluvlastnika jeho otca. Tieto nehnutelnosti toho €asu uziva Zalobca spolu so svojou manzelkou, o mu
umoznila Zalovana pred tym, ako sa stal podielovym spoluvlastnikom, pri€om Zalovana spolu so svojou
rodinou predmetnd nehnutelnost navstevuje sporadicky (1-2x za mesiac na vikend). Zalovana, napriek
tomu, Ze umoznila Zalobcovi uzivat tieto nehnutelnosti, v pripade, ked ma zaujem prist ich uzivat so
svojou rodinou, Zalobca jej v tom nebrani a po€as uzivania je neruSena vo svojich pravach, pretoze
Zalobca spolu s manZelkou toto obdobie travi u svojej rodiny. V priebehu sporu strany sporu zhodne
navrhli zrusit podielové spoluvlastnictvo, avSak spornym bolo, komu ma sud prikazat nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva, nakolko obe strany sporu mali zaujem pri vyporiadani tak, Ze predmetnu
nehnutefnost by nadobudli kaZzda zo stran do svojho vyluéného vlastnictva. Tu sud postupoval tak, Ze
bral do uvahy spravanie spoluvlastnikov, ktory zo spoluvlastnikov vykonaval investicie do spolo¢ne;j
veci, ktory a ako zabezpec€oval spravu spolocnej veci, ktory spoluvlastnik ma na dalSom uzivani veci
najnaliehavejsi zaujem, &i ktory spoluvlastnik dokaze najlepSie zabezpedit riadne vyuZitie spolo¢nej veci
a pod. Pretoze tak ako sud vysSie uviedol, musel v danej veci riesit’ individualne okolnosti pripadu,
pre vysledok sporu rozhodujuce. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaverom, Ze najprijatelnejSim
usporiadanim vztahov za danych okolnosti medzi spoluvlastnikmi bude, ak predmetnu nehnutelnost
prikdZze do vylu€ného vlastnictva Zalobcu. Sud totiz mohol bud prikdzat vSetko Zalobcovi, alebo
rozhodnut opaéne a prikazat' vSetko Zalovanej. Dévody oddvodiiujuce v prospech Zalobcu prevazili nad
doévodmi, ktoré by odévodrovali rozhodnutie v prospech Zalovanej. Sud rozhodoval v danom spore
za rovnakych podielov, rovnakého vyporiadania domahajucich sa stran, rovnakej moznosti vyplatenia
druhej strany (identické protichodné naroky) a sud musel zohladnit' vietky okolnosti pripadu, na koho
stranu sa vahy jemne naklonia. Sud mal za preukazané, Ze t. €. sa o predmetnu nehnutelnost stara
Zalobca spolu so svojou rodinou, zveladuje ju, stara sa o jej udrziavaci stav a zalovana hradi naklady,
ktoré na fu pripadnu v rozsahu jej spoluvlastnickeho podielu, t. j. vdetko v suvislosti s nehnutefnostou
(oprava, energie a pod.) zabezpeluje samotny Zalobca a Zalovana hradi naklady (C. |. 144-146).
Sud ma za to, Ze nehnutelnost bude lepSie vyuzitd samotnym Zalobcom, ktory ma v predmetnej
nehnutelnosti trvaly pobyt, predmetnd nehnutelnost’ obyva, a teda je nesporné, Ze zabezpecuje v
uvedenej nehnutelnosti zakladné Zivotné potreby svojej rodiny (byvanie, strecha nad hlavou). Naopak,
Zalovana Zije niekolko rokov v W., kde ma rodinu, pracu a vazby a nehnutefnost pre zabezpe€ovanie
zakladnej Zivotnej potreby byvania nevyhnutne nepotrebuje. Vo vyjadreni Zalovana argumentovala, Ze
chce odist do dochodku a chce sa vratit na miesto jej detstva, byvat v dome, ktory pre fAiu skutone
nevycislitelne vela znamena, s ¢im je stotoZznena, aj jej rodina, a zariaduje si zmenu trvalého pobytu
prave do spornej nehnutelnosti, avsak tieto skuto€nosti v priebehu sporu neboli preukazané, pri¢om sud
to, Ze Zalobca ma v nehnutelnosti zriadeny trvaly pobyt, nepovaZoval za rozhodujuce, a teda namietku,
Ze aj zalovana planovala si zriadit' trvaly pobyt, sud nevyhodnocoval ani v prospech i neprospech
niektorej zo stran. Tuto skuto€nost nepovazoval sud za uréujicu. NajpodstatnejSim dévodom, pre ktory
sud rozhodol tak, Ze nehnutelnost prikadze Zalobcovi, je fakt, Ze Zalobca je mlady Clovek, ktory si zaloZil
rodinu a nema vlastnu nehnutelnost na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb svojej rodiny, o
prevySuje zdujem o nehnutefnost' na strane Zalovanej, u ktorej je ddvodom zaujmu vyporiadania citovy
vztah k nehnutelnosti a jej spomienky na detstvo, sentiment. Tu sud prihliadol na to, Ze Zalobca iné
vlastné byvanie nema, naopak, Zalovana Zije a byva v W. vo vlastnom byte a bytovu otdzku ma tak
vyriedenu. Nakolko predmetom sporu je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi
rodinnymi prisludnikmi k domu, ktory bol rodi€¢ovskym domom Zalovanej a otca Zalobcu, je zrejmé, Ze
pocas Zivota ich rodi€ov jednotlivi rodinni prislusnici, t.j. €i uz samotna Zalovana s rodinou, ako aj Zalobca
s rodinou, tychto navstevovali, pomahali im s nakupmi, s chodenim po lekaroch, pracami, ¢i uz na
dome alebo v zahrade, niekto intenzivnejsie a niekto menej, nakoflko v rodinach je bezné a zauzivané,
Ze si €lenovia rodiny pomahaju a pod., a preto prave toto konanie, tento aspekt, tuto ¢ast ich zivota
nebral sud do uvahy ako rozhodujucu a uréujucu. V tomto spore by bolo zlozité sa zamerat' len na



tuto jednu stranku sporu. Sud hodnotil komplexne a zameral sa vo svojom zavere na 2 veci: 1/ pre
koho bude mat nehnutelnost z dévodu dalSieho byvania a jej udrzania vyznam, pri¢om sud dospel k
zaveru, Ze zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb svojej rodiny je argument na strane Zalobcu,
oproti Comu zaujmom na strane Zalovanej je citovy vztah k nehnutefnosti a na jej detstvo spajané
s touto nehnutelnostou. Zalobca v suvislosti s tym, Ze m& moznost nehnutefnost’ uzivat, pri uzivani
nehnutelnosti re$pektoval pravny stav vo vztahu k Zalovanej a vykondval udrziavacie prace, ktoré boli
nevyhnutné na nezniZenie hodnoty nehnutelnosti a udrzanie jej technickej funkénosti. Zo strany Zalobcu
nedochadzalo k svojvolnym konaniam, ktorych imyslom by bolo konat’ v prospech seba do buducnosti
na ukor Zalovanej, teda akymkolvek sp6sobom sa negativne dotknut' prav podielovej spoluvlastnicky.
2/ kto dokaze najlepSie zabezpecit riadne vyuzitie predmetnej nehnutelnosti, a tu sud rovnako vzhliadol
argument v prospech Zalobcu. Sud rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo medzi stranami sporu
zrusil a vyporiadal tak, Ze predmetnu nehnutefnost’ prikazal do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu. Nakolko
s prikdzanim veci je spojena finan€na nahrada, pricom hodnota finanéného vyporiadania nebola sporna
a sud vychadzal pri hodnote podielu zo znaleckého posudku predloZeného sudu, sud rozhodol tak, Ze
Zalobcu, ktorému sud prikazal vec do vyluéného vlastnictva, zaviazal titulom finanéného vyporiadania
vyplatit Zalovanej sumu 35 400 eur ako polovicu vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti uréenej v znaleckom
posudku, ktory v konani bol zakladom pre obe strany a stranami bol akceptovany.

1.5. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ktorych navrhla Zalovana,
nakolko ti boli navrhnuti az po sudcovskej koncentracii konania, pricom sud mal k dispozicii ich
Cestné prehlasenia, ktoré bral do uvahy a hodnotil ich v ramci vykonaného dokazovania. Rovnako sud
neprihliadal na tie dékazy, ktoré do spisu predloZil Zalobca a to tieZz s poukazom na to, Ze boli vykonané
az po sudcovskej koncentracii a zastupca Zalobcu suhlasil, aby sud na ne neprihliadal.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 a § 262 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze individualne
okolnosti sporu odévodhuju postup v zmysle § 257 CSP, ked zohfadnil dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal, aj ked bol v spore Uspesny. Tento
spor bol charakterizovany tym, Ze konanie mohol iniciovat hociktory podielovy spoluvlastnik. Sud bral
do uvahy skuto&nost, Ze by nebolo spravodlivé, aby trovy konania znaSala Zzalovana, ktora si splnila
vSetky objektivne podmienky na uplatnenie rovnakého naroku ako Zalobca, dany spor prebiehal medzi
rodinnymi prisludnikmi, a preto dospel k zaveru, Ze najspravodlivejSim moznym rozhodnutim v spore
bude, kedZe obe strany boli pravne zastupené a vynalozili naklady na svoje zastupenie, aby kazdy hradil
svoje naklady na pravne zastupenie. Tieto aspekty sud vyhodnotil ako dévody hodné osobitného zretela,
ked Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania napadol v zakonnej
lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze sid mu voci zalovanej prizna narok
na nahradu trov celého konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 100%. S odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej indtancie nesuhlasi. Uviedol, Ze drviva va&Sina sporov tykajucich sa zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva je sporom medzi blizkymi pribuznymi, z ktorych ktorykofvek
mohol spor iniciovat. Nejde tu teda o dovody hodné osobitného zretela, ale o typicku situaciu v
obdobnych veciach. Poukazal na ust. § 257 CSP, ktoré vyzaduje kumulativne spinenie dvoch podmienok:
a/ dévody hodné osobitného zretela, b/ vynimo¢né okolnosti. Sud prvej inStancie nijakym spdsobom
neuviedol, v om vidi vynimo¢né okolnosti pripadu. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo
2/2008, kde najvyssi sud charakterizoval, €o je mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela,
pri¢om ani jeden z uvedenych pripadov sa neda aplikovat na toto konanie. V tomto smere poukazal aj na
uznesenie US SR sp. zn. US 83/2019. M4 za to, Ze okolnosti daného pripadu jednoznaéne zakladaju jeho
narok na nahradu trov konania. V konani bolo preukézané, Ze sa pokusil vec riesit mimosudne, Zalovane;j
navrhol zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rovnakym spdsobom ako nakoniec bolo
aj v tomto konani rozhodnuté. Zalovana po&as mimostdneho rokovania neprejavila zaujem nadobudnat
nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. AZ do asu, kedy sa nechala pravne zastupovat, Ziadala
zachovat podielové spoluvlastnictvo. Nemozno preto suhlasit' s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze
rozhodoval za situacie rovnako uplatnenych prav. Navy$e, rozhodnutie sudu vo vyroku o nepriznani
nahrady trov konania bolo prekvapivé, ¢o odporuje sudnej praxi, ked az zo samotného rozhodnutia
sa ako strana sporu dozvedel o uplatneni ust. § 257 CSP a nebol mu teda vytvoreny dostatoCny
Casovy priestor na to, aby mal moznost' vyjadrit' svoje stanovisko k potencialnej aplikacii uvedeného
ustanovenia.



3. Rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny
tak, ze sporné nehnutelnosti budu prikazané do jej vyluéného vlastnictva s tym, Ze bude povinna vyplatit
Zalobcovi ndhradu vo vyske 35 400 eur.

3.1. Namietala odhatie moznosti konat pred sidom, nakolko fiou navrhnuti svedkovia: K. E., J. X, K. F.,
U.J.ml, Z. T.a G. O. neboli vypocuti, jej navrh na ich vysluch sud zamietol s poukazom na koncentraciu
konania. Tento postup sudu povazuje za dbsledok priliSného formalizmu, aj vzhladom na skutoénost, Ze
v Case dorucovania vyzvy sudu, kde bolo uvedené upozornenie na sudcovsku koncentraciu konania a
jej dosledky, nebola zastupena advokatom. Vo svojom vyjadreni zo dfia 04. 06. 2021 uviedla, Ze jej deti
su ochotné svoje vyhlasenia potvrdit' aj pred sidom. Menovanych povazuje za dblezitych svedkov, ktori
jednoznaéne maju o povedat k predmetu konania, pricom Cestnymi prehlaseniami nebolo vy&erpané
vSetko podstatné, €¢o mohli k predmetu sporu vypovedat. KedZe sud vypoc€ul svedka navrhnutého
Zalobcom a poskytol mu rozsiahly €asovy priestor (cca 4 hodiny), povazuje nevypoclutie svedkov
navrhnutych z jej strany, predov8etkym Z. T. a U. J. ml., za poruSenie zasady rovnosti stran pred suidom
a porusenie principov rovnosti zbrani a spravodlivého sudneho konania zakladajuce odvolaci dévod v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

3.2. Pokial sud v bode 41. uviedol, ze neprihliadol na dbkazy predlozené Zalobcom po pouceni
o sudcovskej koncentracii konania, toto nie je pravdou, pretoZze Zalobca napr. predlozil dékazy o
schopnosti vyplatit sumu z titulu nahrady, ako aj dékazy o tom, Ze vykonaval udrzbu nehnutelnosti, a
takisto o jeho vztahu so starymi rodiémi (predlozené Zalobcom az 24. 09. 2021). Samotné preukazanie
vyplatit pefiaZznu nahradu je podmienkou prikazania veci do vylu€ného vlastnictva.

3.3. K ostatnym odvolacim dévodom uviedla: podstatnym dévodom pre prikdazanie spornych
nehnutelnosti Zalobcovi bolo, Ze nema vlastnu nehnutefnost, kde by mohol byvat’ so svojou manzelkou.
Je toho nazoru, Zze Zzalobca by mohol byvat’ u svojich rodi€ov, ktori maju velky dom, alebo u svokrovcov,
ktori maju tiez velky dom a kde ma Zalobca zloZeny aj nabytok, prip. by si mohol kupit' ind nehnutefnost,
na ktorej kipu by si mohol po vyplateni nahrady z jej strany ani nemusel brat hypotéku. Je schopna
ucelne vyuzivat spornu nehnutelnost, tak ako to bolo z jej strany v priebehu sidneho konania viackrat
uvedené a po priznani nehnutelnosti by chcela v tejto nehnutelnosti byvat a stravit na mieste, ku ktorému
ju viaze silny citovy vztah, svoje roky staroby, pricom vie zabezpecit' aj nalezitu udrzbu nehnutelnosti.
Poukazala na to, Ze aj ona vykonavala udrzbu spornej nehnutefnosti, ¢o sud povazoval za nespornu
skuto€nost v bode 40. rozsudku. Skuto€nost, Ze by Zalobca nejako zvefadil nehnutelnost, nebola
preukazand, dokonca ani tvrdena. Nesuhlasila s ndzorom sudu, Ze zo strany Zalobcu nedochadzalo k
svojvolnym konaniam, ktorych umyslom bolo konat' v jej neprospech a v prospech seba do buducnosti na
ukor jej prav. O pokusoch obmedzit jej uzivanie nehnutefnosti by vedeli vypovedat jej deti, predovietkym
navrhnuta svedkyra T.

3.4. Zalobca a jeho otec sa klamlivo a v rozpore so skuto&nostou pokusali vykreslit ju pred sitdom ako
osobu, ktord sa nestarala o svojich rodi€ov, nepomahala im, nemala dobry vztah s rodi¢mi, nechodila k
nim, pretoZe vlastni luxusnu nehnutelnost na Kosariskach a Ze za fiu rodi¢ia museli uhradzat’ dlhy na
najomnom a prispeli jej na kupu bytu v W.. Tieto klamstva boli pred suidom prvej indtancie vyvratené,
pricom dalSie by boli vyvratené vysluchom svedkov.

3.5. Sud vbbec nebral do Uvahy spdsob, akym sa Zalobca dostal k uzivaniu predmetnej nehnutefnosti.
Tento ju najprv uzival s jej suhlasom len po¢as 14-driovej karantény, priCom zavadzal ohladne umyslov a
planov so spolo¢nou nehnutelnostou tvrdeniami, Ze v nehnutefnosti zostane byvat len do¢asne, nema
zaujem o trvalé byvanie, hoci uz mal plany na rozsiahlu rekonstrukciu nehnutelnosti. Nesuhlasila s tym,
aby Zalobca nadalej uzival spornud nehnutefnost, avak jej brat T. A. daroval svoj podiel na nehnutelnosti
Zalobcovi, &im sa zalobca stal podielovym spoluvlastnikom.

3.6. Dalej sud vobec nebral do Gvahy spdsob, akym chcel Zalobca dosiahnut odkupenie jej podielu a
suhlas so zotrvanim v nehnutelnosti psychicky natlak zo strany Zalobcu a jeho rodiny, jej o€ierfiovanie
jej osoby pred sudom, nespravodlivost, Ze Zalobcova rodina dostala po jej rodi€och dva domy a
ona ani jeden, hoci jej podla vOle rodi€¢ov mala sporna nehnutelnost po smrti rodi¢ov patrit, vébec
sud nevyhodnotil, ani neuviedol v napadnutom rozsudku, o povaZuje za nedostato¢né odévodnenie
rozsudku - vada zakladajuca odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.



3.7. Napokon, Zalovana v podanom odvolani vyslovila nespravodlivost, ktora pocituje z napadnutého
rozsudku, nakofko jej brat T. A. uz jeden dom od rodi€ov ziskal dedenim a napadnutym rozsudkom
ziskal daldi dom. Uvedené je o to nespravodlivejSie, ze pri darovani domu v M. jej matkou bratovi
nedostala Ziadnu ekvivalentni majetkovd hodnotu, nakofko sa v rodine pocitalo, Ze prave sporna
nehnutefnost bude patrit’ jej, priCom rodiia to hovorili aj verejne susedom a znamym po dedine.
Tieto skuto€nosti mohli dosved&it navrhnuti svedkovia K. E., J. X, K. F., G. O., ktorych vysluch sud
nevykonal a navrh na ich vysluch zamietol. S poukazom na ustalenu judikaturu (rozsudok NS CR 22 Cdo
1644/2005, uznesenie NS SR 1 Cdo 33/2010) v konani o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud pri ivahe, komu zo spoluvlastnikov prikaze vec za primeranu nahradu, neberie na
zretel samostatne iba niektoré z hladisk uvedenych v § 142 ods. 1 OZ, ani zakonom vyslovne oznadené
hladiska, ale vzdy komplexne cely subor relevantnych skutognosti, ktory nie je vy&erpany iba hladiskami
priamo vymenovanymi v ustanoveni zakona. Sud v8ak neprihliadol na dalSie relevantné skutoCnosti
ako nespravodlivost opisanu v predchadzajucom odseku odvolania, spésob, ako Zalobca za&al byvat' v
nehnutelnosti a spésob, ako si so svojimi rodiémi od nej vynucoval predaj jej spoluvlastnickeho podielu,
resp. suhlas s dlh§im zotrvanim v nehnutelnosti, jej oCierfiovanie pred suidom. M4 preto za to, Ze sud
nespravne aplikoval normu § 142 ods. 1 OZ, ked prihliadol len k Uu&elnému vyuzitiu veci a velkosti
podielov, a nie k dalSim skutoénostiam, ktoré su v danej veci relevantné, ¢o zaklada nespravne pravne
posudenie a odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

4. Navrhom zo diia 23. 03. 2022 (E. I. 507) zalobca navrhol odmietnutie odvolania Zalovanej v zmysle §
386 pism. a/ CSP z dbévodu, ze bolo podané oneskorene. Nahliadnutim do elektronického sidneho spisu
zistil, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol do elektronickej schranky pravneho zastupcu Zalovanej JUDr.
Petra Pataya doru€eny dria 14. 02. 2022. Patnastdriova lehota mu zacala plynut diha 15. 02. 2022 a
posledny def na prevzatie rozhodnutia pravnym zastupcom bolo 01. 03. 2022. S poukazom na § 32 ods.
5 pism. a/ zak. €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu spdsobu organov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov sa povaZuje pisomnost za doru€enu, ak si adresat zasielku doru¢ovanu
do vlastnych ruk, uloZenu v elektronickej schranke, neprevezme v UloZnej dobe, zésielka sa povaZzuje za
doru¢enu marnym uplynutim dloZnej doby. V danom pripade pravnemu zastupcovi Zzalovanej uplynula
uloZzna doba dia 01. 03. 2022 o 23.59 hod. Portal slovensko.sk oznamilo Okresnému sudu Nitra, Ze
dria 02. 03. 2022 o 6. hod. bola zasielka Uspesne doruena dria 02. 03. 2022. Portal Slovensko.sk vSak
oznamil nepravdivu informaciu, ked' v skuto€nosti pravny zastupca zalovanej zasielku neprevzal a dia
02. 03. 2022 ani nemohol urobit, pretoze uz def predtym mu marne uplynula uloZna lehota, t. j. dfia 01.
03. 2022. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia o elektronickom doru€ovani tak doslo k fikcii
doruéenia marnym uplynutim lehoty, t. j. dfia 01. 03. 2022 o0 23.59 hod. V takom pripade zacala lehota
na podanie odvolania Zalovanej plynut dia 02. 03. 2022 a poslednym driom na podanie odvolania bol
den 16. 03. 2022. Podla potvrdenia z elektronického studneho spisu pravny zastupca Zalovanej podal
odvolanie az diia 17. 03. 2022, t. j. deri po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania. Podotkol, Ze
v danom pripade na doru€ovanie do elektronickej schranky nemozno pouzit' ust. § 111 ods. 3 CSP.

5. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca (€. I. 528 a nasl.), ktory navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku I. a Il. potvrdit v zmysle § 387 odsek 1 CSP v
pripade, Ze odvolaci sud odvolanie neodmietne, tak ako to navrhol svojim navrhom zo drfia 23. 03. 2022.
Pokial zalovana nesuhlasila s aplikovanim sudcovskej koncentracii konania, ¢im jej malo dbjst’ k odnatiu
moznosti konat' pred sudom, s tymto nesuhlasi. Poukazal na skutonost, Ze zalovana mala svojho
zastupcu zvoleného uz v mesiaci jun 2021 a navrhy na doplnenie dokazovania adresovala sudu az 3
mesiace po prevzati zastupenia jej pravnym zastupcom. Rovnako nie je mozné suhlasit s jej nazorom,
Ze sud sa jej mal spytat, i svojim vyjadrenim zo dia 04. 06. 2021 mala na mysli, Ze osoby tam uvedené
navrhuje vypocut ako svedkov. K namietke Zalovanej, Ze sud mal za preukazanu jeho schopnost vyplatit
pefiaznu nahradu uviedol, Ze tuto skutocnost nebolo potrebné preukazovat, pretoze tato nebola medzi
stranami sporna. Zalovana tuto skuto&nost nerozporovala. Pokial ide o preukazanie vykonavania Gdrzby
nehnutelnosti z jeho strany, toto bolo preukazané nielen nim navrhnutym svedkom, ale aj vysluchom
samotnej Zalovanej. Ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo jednozna&ne preukdzana urover jeho
ucCasti na starostlivosti o spornej nehnutefnosti, ktora bola podstatne vys$ia ako Uroveri u€asti Zalovane;.
Zalovanou deklarovana sanacia omietky spodivala v jej postriekani pripravkom Savo. Z vysluchu
Zalovanej vyplynulo, Ze ona, ani jej rodina, doposial nerobili Ziadne rekonstrukcie ani udrZiavacie prace
na spornych nehnutelnostiach, prave naopak, potvrdila, Ze prave on vymaloval pivnice, opravil okapy a
vykonaval udrzbu zahrady. Ohradzoval sa voci tvrdeniam Zalovanej, Ze jej mal robit’ rézne schvalnosti,
prave naopak, Zalovana zacala do nehnutefnosti po€as vikendov nosit’ aj iné osoby, aby mu umyselne



zneprijemnfovala zivot, kvdli Comu musel aj viackrat aj s manzZelkou odist do domu svojich rodiCov,
¢o je dbvod svedCiaci o potrebe zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Pokial ide
o0 dokazovanie ohfadom ucelného vyuZzitia spornych nehnutefnosti, bolo preukdzané, ze ma zaujem
uzivat predmetné nehnutelnosti ucelnejsie, kedZe tam rok a pol Zije so svojou manzelkou a planuje
nadalej v tejto nehnutelnosti Zit' a zvelfadovat ju, vratane komplexnej rekonstrukcie. Z pisomnych podani
Zalovanej, ale aj z vysluchu vyplynulo, Ze tato mala zaujem predmetné nehnutelnosti uzivat’ len ako
vikendovy dom. Uvedené vyplyva aj z Cestného prehlasenia p. E. zo diia 28. 04. 2021, ktoré do
konania predloZila Zalovana. Svoje vyjadrenia ohlfadne uZivania spornych nehnutelnosti upravila az po
tom, ako sa nechala zastupit advokatom. Sud pri rozhodovani spravne prihliadol na ti skuto¢nost, ze
Zalovana dlhodobo a trvale Zije v W., kde vlastni nehnutefnosti, ma tu cely svoj rodinny Zivot a pracu
a nikdy neprejavovala skutoény zaujem o sporné nehnutelnosti. Tieto zadala pravidelne navstevovat
az po podani Zaloby. Pokial ide o nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu, poukézal na splnomocnenie
udelené starou matkou jeho otcovi, ktora ho pri udefovani splnomocnenia poZiadala, aby cely dedi¢sky
podiel previedol na svoju osobu. Dedi¢sky podiel starej matky bol vo velkosti 1-ica titulom vyporiadania
BSM a 1/6-ina titulom dedenia. V pripade, ak by jeho otec vyhovel Zelaniu starej matky, stal by sa
vacsinovym podielovym spoluvlastnikom v podiele 5/6-in k celku, ktory by mu nasledne previedol do
vlastnictva. Z dévodu, aby prediSiel konfliktu so Zalovanou, otec nevyhovel matkinmu Zelaniu a suhlasil
s tym, aby v dedi¢skom konani po otcovi zdedili predmetné nehnutelnosti so zalovanou kazdy v podiele
1-ica.

6. K podanému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana (€. I. 538), ktora uviedla, Ze pokial
Zalobca podal odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, je pravne zastupeny a neuviedol Ziadne
odvolacie dévody, len vytyka sudu prvej inStancie udajné pochybenia, ktoré vSak nesubsumuje pod
Ziaden odvolaci dévod. Poukazala na uznesenie US SR sp. zn. Il. US 158/2015 zo diia 17. 03. 2015,
ktoré bolo publikované v Zbierke nalezov a uzneseni US SR, a to na pravnu vetu: ,Pravna Uprava
nevyluéuje vidiet dovody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 OSP aj vo vzdjomnych vztahoch
medzi uéastnikmi, €i v ich pribuzenskom pomere. Vzajomné vztahy medzi u¢astnikmi konania a ich
pribuzensky pomer mozno kvalifikovat ako dévody hodné osobitného zretefa podla § 150 ods. 1 OSP.“
Takisto v zmysle nalezov Ustavného sudu (I. US 425/2016, Il. US 304/2020) je dévodom nepriznania
nahrady trov konania, ak vysledok sporu zavisel na Uvahe sudu odvijajucej sa od posudenia zisteného
skutkového stavu, ktoru strany sporu nemohli predvidat. Presne o takyto pripad sa jedna v danom spore,
preto sa logické uvahy sudu oddvodriujuce nepriznanie nahrady trov konania s poukazom na charakter
sporu a na splnenie objektivnych predpokladov pre priznanie spornej nehnutelnosti oboma stranami
sporu. Sud pouzitie ust. § 257 CSP aj riadne odbvodnil.

6.1. K dal$im vyjadreniam Zalobcu uviedla, Ze z mailovej komunikacie, ktora je su€astou sudneho spisu,
je zrejmé, Ze chcela od Zalobcu jeho podiel odkupit, preto je klamlivé jeho tvrdenie, Ze pred sudnym
konanim neprejavila zaujem o nadobudnutie spornej nehnutelnosti do svojho vlastnictva. Jej postoj bol
jasny a nemenny, priCom nie je zrejmé ani, v akej zavislosti od akej situacie podla Zalobcu sa mal menit
jej postoj k veci. Zalobca opakuje len skuto&nosti, ktoré tvrdil aj pred sudom prvej instancie, neuvadza
Ziadne nové skutoCnosti, pri€om zvacsa jeho tvrdenia boli dokazovanim vyvratené. Doplnila, Ze pred
sudom uviedla, Ze do nehnutelnosti sa chcela zadiatkom roka 2022 nastahovat, avSak vzhfadom na
nepriatelské az agresivne spravanie Zalobcu a jeho manzelky mala obavy o svoje zdravie, a preto
plan neuskutocnila. Jej manzel eSte nedosiahol dochodkovy vek, je zamestnany, preto by sa zatial do
spornej nehnutefnosti nemohla nastahovat’ spolu s nim a musela by tam byvat sama (so Zalobcom a
jeho manzelkou).

6.2. Pokial Zzalobca dorucil navrh na odmietnutie jej odvolania ako oneskorene podaného, uviedla, Ze
tento navrh nie je dévodny. Podotkla, Ze aj dria 01. 03. 2022 o 23.59 hod. mohol elektronicku spravu
prevziat (stale plynul posledny deri uloZznej lehoty), nie je mozné teda tvrdit, Ze v ten €as jej marne
uplynula ulozna lehota.

7. K vyjadreniu Zalovanej zo dna 22. 04. 2022 sa opatovne vyjadril Zalobca (&. I. 544), ktory uviedol,
Ze zotrvava na svojom odvolani a tieZ trva na navrhu na odmietnutie odvolania Zalovanej. Uviedol, Ze
svoje odvolanie riadne oddvodnil, ked uviedol, Ze sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci. Nie je potrebné citovat’ konkrétne ustanovenie CSP, ale stadi, aby odvolaci dévod vyplyval z
konkrétnych okolnosti, ktoré riadne Specifikoval. Samotna Zalovana priznava, Ze sud prvej inStancie
pochybil, ked' aplikoval ust. § 257 CSP bez toho, aby strane, ktora by inak trovy ziskala, tento svoj



pravny nazor neoznamil eSte pred prijatim takéhoto rozhodnutia, pri€om sa dotknuta strana o takomto
pravnom posudeni dozvedela az zo samotného rozhodnutia sudu. Pokial ide o navrh na odmietnutie
odvolania Zalovanej, je zrejmé, Ze ulozna lehota marne uplynula dria 01. 03. 2022, t. j. posledny
defi lehoty na prevzatie zasielky. Nespravne nastaveny systém na portali www.slovensko.sk oznamuje
dorucenie zasielky par minut po polnoci nasledujuceho dria. Neméze byt uréujucim pre posudenie
okamihu dorucenia. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovanej marne uplynula Glozna lehota dna
01. 03. 2022, a nie az 02. 03. 2022.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze boli podané odvolania oboma stranami sporu, v zmysle navrhu zalobcu, ale aj
ex offo, skimal v€asnost podaného odvolania Zalovanej, dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla §
386 pism. a/ CSP ako oneskorenej podané odmietnut, vyrok o nahrade trov konania (lll.) podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom konania bola Zaloba Zalobcu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
stran sporu k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v okrese M., kat. iz. W., zapisané na LV & XXX
ako parcela €. 4682/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 455 m2, parc. €. 4682/3 - zahrada o
vymere 232 m2 a stavba rodinny dom sup. €. 687, postaveny na parc. €. 4682/2 a v LV & XXXX ako
parc. €. 4682/2 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 60 m2, parc. . 4682/3 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 66 m2, kedZe podiel Zalobcu predstavuje 1-icu k celku. Zalobca uvedeny podiel
na nehnutelnostiach nadobudol darom od svojho otca T. A. a Zalovand je jeho sestra a nehnutefnosti
nadobudli dedenim po matke F. A., a to uznesenim o dedi¢stve 13D 121/2020, Dnot 292/2020 a po
svojom otcovi H. A. uznesenim o dedi¢stve 10D 36/2020, Dnot 116/2020. Z predloZzeného Znaleckého
posudku &. 36/2021, vypracovaného znalcom Ing. Petrom Stevulom, zo dfia 07. 02. 2021 vyplynulo,
Ze v8eobecna hodnota nehnutefnosti ku dfiu 07. 02. 2021 predstavovala 70 800 eur. Obe strany sporu
ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v rozsahu 1-ica, prejavili zaujem vyporiadat’ nehnutelnost’ do svojho
vyluéného vlastnictva oproti povinnosti zaplatit druhej strane sumu 35 400 eur ako polovicu vSeobecnej
hodnoty nehnutefnosti ur€enej znalcom. V konani nebolo sporné, Ze obe strany disponovali moznostou
finan¢éne vyplatit druha stranu, rovnako nebola medzi stranami sporu sporna ani vSeobecna hodnota
nehnutelnosti. Sud za situacie, Ze obe strany su vlastnikmi rovnakych podielov, domahali sa rovnakého
vyporiadania, musel zohladnit' vSetky okolnosti pripadu, ako aj konkrétnu rodinnd anamnézu a po
vykonanom dokazovani rozhodol tak, Ze zrusil podieloveé spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k spornym
nehnutelnostiam, tieto prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zarover ho zaviazal zaplatit' Zalovane;j
sumu 35 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol v zmysle §
257 CSP tak, Ze zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava, ked zohfadnil v konani dévody hodné
osobitného zretela.

10. Odvolaci sud v prvom rade skumal v zmysle § 362 ods. 1 CSP, &i odvolanie Zalovanej bolo podané
v&as, aj vzhfadom na navrh Zalobcu zo dia 23. 03. 2022, ktory tvrdil, Ze odvolanie Zalovanej je potrebné
v zmysle § 386 pism. a/ CSP odmietnut’ z dévodu, Ze bolo podané oneskorene. Tvrdil, Ze v zmysle §
32 ods. 5 pism. a/ zakona €. 305/2013 Z. z. prdvnemu zastupcovi Zalovanej uplynula Ulozn4 lehota dria
01. 03. 2022, kedy doSlo aj k fikcii doru¢enia marnym uplynutim lehoty, t. j. 01. 03. 2022 o 23.59 hod.
Patnastdriova lehota na podanie odvolania v danom pripade za¢ala plynat driom 02. 03. 2022 a skoncila
plynut dria 16. 03. 2022. Odvolanie Zalovanej podané dfia 17. 03. 2022 tak bolo podané po uplynuti
zakonnej lehoty na podanie odvolania.

11. Podla § 362 odsek 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Pri doru€ovani rozhodnutia do vlastnych rik sa v zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ Zakona o e-
Governmente uplatiuje vzdy fikcia dorucenia. Elektronicka sprdva sa povaZuje za doru€enu, ak
potvrdite notifikaciu o doru€eni (den, hodina, minuta a sekunda doru€enia sa nachadza na elektronicke;j
dorucenke), ale aj vtedy, ak uplynie ulozna lehota (15 dni) a notifikaciu o doruceni ste v tejto lehote
nepotvrdili.

13. Vo vztahu k advokatom (ale aj spravcom, notarom, sudnym exekutorom a organom verejnej moci),
ktori zastupuju uc€astnikov ako strany v konani, plati osobitny reZzim (§ 821 ods. 3 z&k. €. 757/2004 Z. z.



0 sudoch). Advokati su povinni v konani pred suidom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu
a pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie,
ktorej su majitelom.

14. Podla § 125 odsek 1 a 2 CSP, podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

15. Podla § 223 odsek 1 CSP, rozsudok sud doruc€uje stranam do vlastnych ruk.

16. Podla § 110 odsek 1 CSP, ak ma strana zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, dorucuje
sa pisomnost len tomuto zastupcovi. Pisomnost' sa doruCuje aj strane, ak strana ma osobne v konani
nieCo vykonat' alebo ak o tom sud rozhodne s ohfadom na povahu veci. Vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, ako aj procesné poucenia vydané sudom sa doru&uju iba zastupcovi.

17. Podla § 2 odsek 3 zakona €. 305/2013 Z. z. o e-Governmente (dalej len ,Zakon o e-Governmente®),
ak ide o postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci a ak ide o nalezitosti navrhu na
zacatie konania, Zaloby, Ziadosti, staznosti, vyjadrenia, stanoviska, ohlasenia alebo iného obdobného
dokumentu, ktoré sa v konani predkladaju organu verejnej moci a o nalezitosti rozhodnutia, Ziadosti,
vyjadrenia, stanoviska alebo iného dokumentu, ktoré v konani vydava organ verejnej moci, pouziju
sa ustanovenia osobitnych predpisov, ak tento zakon v ustanoveniach § 4 az § 6, § 10, 17 a § 18
a v ustanoveniach o identifikacii (§ 19 a § 20), autentifikacii (§ 19, § 21 a § 22), autorizacii (§ 23),
elektronickom podani (§ 24, § 25 a § 28), elektronickom uradnom dokumente (§ 26, § 27 a § 28),
elektronickom doru€ovani (§ 11 aZ2 § 16 a § 29 az § 34), zaru€enej konverzii (§ 35 az § 39) a referenénych
registroch a referenénych udajoch (§ 49 az § 55) neustanovuje inak.

18. Podla § 11 odsek 1 Zakona o e-Governmente, elektronické schranky sa zriaduju organu verejnej
moci, pravnickej osobe, fyzickej osobe, podnikatelovi, subjektu medzindrodného prava, organizane;j
Zlozke alebo organizacii podla § 12 ods. 6 a tym, o ktorych to ustanovi osobitny predpis.

19. Podfa § 12 odsek 2 Zakona o e-Governmente, kazdému je mozné zriadit' len jednu elektronicku
schranku pre jedno pravne postavenie. Ak je majitel elektronickej schranky su€asne osobou vo viacerych
pravnych postaveniach, zriaduje sa mu elektronicka schranka pre kazdé z tychto pravnych postaveni.

20. Podla § 13 odsek 4 pismeno b/ Zakona o e-Governmente, na ucely pristupu do elektronickej
schranky sa pouzivaju identifikator osoby v spojeni s autentifikdtorom alebo autentifikacny certifikat
podla § 22aa spdsobom podfa § 22a, ktoré boli pridelené aleob vydané majitelovi elektronicke;j
schranky alebo osobe opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca
modulu elektronickych schranok zabezpec&uje, aby mala osoba opravnena na pristup a disponovanie s
elektronickou schrankou po Uspesnej autentifikacii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma
takéto opravnenie. Osobou opravnenou na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou fyzickej
osoby podnikatela je fyzicka osoba podnikatel, pre ktoru bola elektronicka schranka zriadena.

21. Podla § 29 odsek 1 prva veta, odsek 2 a 3 Zakona o e-Governmente, elektronické podanie a
elektronicky uradny dokument sa doru€uje elektronicky, pricom miestom na elektronické doru¢ovanie
je elektronicka schranka, ktora je aktivovana (odsek 1). Do vlastnych ruk sa elektronicky dorucuju
elektronické dokumenty, ktoré su podla tohto zakona z hfadiska pravnych u&inkov totoZzné s dokumentom
v listinnej podobe, o ktorom osobitné predpisy ustanovuju, Ze sa doru€uju do vlastnych ruk (odsek 2).
Doru€enim do vlastnych ruk sa na uc€ely elektronického doru€ovania rozumie doru&enie, pri ktorom sa
vyZaduje potvrdenie doru€enia zo strany adresata alebo osoby, ktorej je podla osobitnych predpisov
mozné doru€ovat namiesto adresata (dalej len ,prijimatel®), formou elektronickej doru¢enky odoslane;j
odosielatelovi (odsek 3).

22. Podla § 30 odsek 1 Zakona o e-Governmente, elektronickou doruéenkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatela, identifikator osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych



dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikacia elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpec it vytvorenie logickej vazby na tuto spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

23. Podfa § 32 odsek 5 pismeno b/ Zakona o e-Governmente, elektronicka uradnd sprava, vratane
vSetkych elektronickych dokumentov, sa povaZzuje za doru€enu, ak nie je adresatom organ verejnej
moci a dorucuje sa do vlastnych ruk, ddiom hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronicke;j
dorucenke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora skuto&nost' nastane skér, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

24 . Podla § 82| odsek 3 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, organ verejnej moci, advokat, sudny exekutor,
notar a spravca su povinni v konani pred sudom doru€ovat podania do elektronickej schranky sudu
a pouzivat' pri elektronickej komunikacii so sudom elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie,
ktorej su majitelom.

25. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak je strana zastupena advokatom, je povinnostou
sudu dorucit rozsudok do vlastnych ruk advokatovi strany. Zaroven podla Zakona o e-Governmente je
sud povinny doruc€ovat pisomnosti advokatovi do elektronickej schranky advokata, aby bolo dorucenie
rozsudku ucinné.

26. Jedine v pripade, ak je rozsudok sudu doru€ovany do elektronickej schranky advokata, je mozné
povazovat rozsudok za ucinne doru€eny, vratane nasledkov spojenych s uplynutim tloznej elhoty podla
§ 32 odsek 5 pism. b/ Zakona o e-Governmente (t. j. doru¢enim rozsudku).

27. Podla § 386 pismeno a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

28. Z obsahu spisu na €. I. 212 vyplyva, Ze zalovana udelila plnomocenstvo na svoje zastupovanie
v konani vedenom na OS Nitra pod sp. zn. 7C/12/2021 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vratane konania pred sudom, advokatovi JUDr. Petrovi Patayovi, so sidlom Bratislava,
Ivanska cesta 30/B, ICO: 50 227 963. Z &. |. 488b vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej instancie zo dia 18.
01. 2022 ¢&. k. 7C/12/2021-476 sa doru€oval pravnemu zastupcovi Zalovanej JUDr. Petrovi Patayovi do
elektronickej schranky &. ICO/SK/50227963, a to s ¢asom odoslania rozsudku do elektronickej schranky
pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. Petra Pataya dnia 14. 02. 2022, ¢o vyplyva z informacii o prijati
spravy na spracovanie na UPVS. Patnastdiova lehota na prevzatie rozhodnutia mu tak zadala plynat
dfia 15.02. 2022, 1. . defi nasledujuci po doru€eni rozsudku do elektronickej schranky pravneho zastupcu
Zalovanej a poslednym dfiom na prevzatie rozsudku pravnym zastupcom Zalovanej bol defi 01. 03. 2022
(Co bol utorok). Prevadzkovatel portalu slovensko.sk oznamil, Ze dfia 02. 03. 2022 0 00:17:33 hod. bola
sprava (rozsudok sudu prvej indtancie) doru¢ena.

Pravna zastupkyna Zalobcu navrhla samostatnym navrhom odmietnutie odvolania Zalovanej (€. I. 507),
ked mala za to, Ze portal slovensko.sk oznamil sudu nepravdivu informaciu, pretoZe ulozna 15-driova
lehota uplynula dna 01. 03. 2022. Pravny zastupca Zalovanej podal odvolanie proti rozsudku sudu prve;j
indtancie dia 17. 03. 2022 (10:34 hod.), €o vyplyva z doru€enky na &. |. 504.

29. V zmysle vySSie uvedeného plati, Ze sud prvej inStancie spravne doru€oval rozsudok pravnemu
zastupcovi zalovanej do elektronickej schranky, pri€¢om pravny zastupca Zalovanej si po€as plynutia
15-dfiovej uloznej lehoty zasielku neprevzal. Rozsudok sudu prvej indtancie bol pravnemu zastupcovi
Zalovanej doru¢eny do elektronickej schranky dna 14. 02. 2022 a nasledujucim dfiom mu zagala plynut
15-dfiova ulozna lehota, ktora skondila plynut dha 01. 03. 2022 (utorok). KedZe pravny zastupca
Zalovanej si polas uloznej lehoty zasielku neprevzal, zasielka sa povazuje za doruenly marnym
uplynutim uloznej lehoty, ¢o 15-sty der bolo da 01. 03. 2022. To plati aj v pripade, ak sa o sprave
nedozvedel (fikcia doru€enia). Nasledne nasledujuceho dnia 02. 03. 2022 za&ala plynut’ 15-dfiova lehota
na podanie odvolania, ktora skon¢ila plynut diia 16. 03. 2022 (streda). Pokial pravny zéstupca Zalovane;j
podal odvolanie dria 17. 03. 2022, ako to vyplyva z doru€enky na &. I. 504, je nesporné, Ze tak urobil po
uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

30. Pravny zastupca Zalovanej sa vo vyjadreni k navrhu Zalobcu na odmietnutie odvolania Zalovanej
(€. I. 538) branil tym, Ze je potrebné vychadzat' z elektronickej doru€enky, podla ktorej marne uplynula
ulozna lehota dia 02. 03. 2022.



Podla § 30 odsek 3 Zakona o e-Governmente prijimatel potvrdzuje elektronickii doru¢enku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

Podla § 30 odsek 5 Zakona o e-Governmente Udaje uvedené v elektronickej doruéenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3 sa povaZzuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

31. V danej veci doru€enie do vlastnych ruk s fikciou doruenia nastalo uplynutim 15-dfiovej ulozZnej
lehoty, t. . dfla 01. 03. 2022. V zmysle § 32 ods. 5 pism. b/ Zakona o e-Governmente elektronicka uradna
sprava sa povazuje za dorucenu, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych
ruk (o je aj dany pripad) driom, hodinou, minutou a sekundou uvedenymi na elektronickej doru¢enke (&.
I. 488b), alebo marnym uplynutim ulozZnej lehoty podfa toho, ktora skutocnost nastane skér, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel. Vzhladom na kon&tatovanie, Ze marne uplynutie uloZnej lehoty nastalo
dria 01. 03. 2022 a tato skutoCnost nastala skér, ako elektronicka sprava, ze sprava sa povaZzuje za
doru€enu dna 02. 03. 2022, elektronicka uradna sprava sa preto povazuje za doru€enu skutoénostou,
ktora nastala skor, a to uplynutim 15-dfiovej uloznej lehoty (01. 03. 2022), a to aj vtedy, ak sa o tom
adresat (v danom pripade pravny zastupca Zalovanej) nedozvedel. Nasledujucim driom 02. 03. 2017
tak zacala plynut 15-dfiova lehota na podanie odvolania, ktora skoncila plynut dia 16. 03. 2022, a preto
odvolanie podané Zalovanou dia 17. 03. 2022 bolo potrebné v zmysle § 386 pism. a/ CSP odmietnut
ako odvolanie podané oneskorene a odvolaci sud, vzhfadom k uvedenému uz nemohol preskumavat
vecnu spravnost veci samej z dévodov uvadzanych Zalovanou v podanom odvolani, ktoré bolo podané
oneskorene.

32. Predmetom prieskumu tak zostal vyrok Ill. napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov konania
z dévodu v€as podaného odvolania Zalobcu, ktory namietal uplatnenie ust. § 257 CSP ako ddvody
hodné osobitného zretela na nepriznanie jeho naroku na nahradu trov konania a zarovern namietal,
Ze rozhodnutie o nepriznani trov bolo prekvapivé a nebol mu dany €asovy priestor na to, aby mohol
vyjadrit’ svoje stanovisko k potencialnej aplikacii uvedeného ustanovenia eSte pred prijatim samotného
rozhodnutia o nepriznani naroku na nahradu trov konania.

33. Kuplatneniu moderaéného prava vyplyvajuceho z § 257 CSP, podl'a ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela, pristupil sud prvej inStancie ex offo
bez toho, aby ho niektora zo stran sporu navrhla a zarover bez toho, aby umoznil stranam sporu sa k
aplik&cii citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku vyjadrit. Strany sporu sa teda o aplikacii
citovaného ustanovenia § 257 CSP dozvedeli az zo samotného rozhodnutia sudu prvej instancie.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

Uréujucim prvkom pre zaver o dodrZani prava na kontradiktérnost konania v zmysle judikatury ESLP
(plati to aj pri rozhodovani o nahrade trov konania), je to, i strana sporu bola ,prekvapena”“ skuto€nostou,
Ze sud dal svoje rozhodnutie na dévodoch uplatnenych z Uradnej povinnosti, pri€om je potrebné opatrne
pristupovat k sporu, v ktorej o urCitej otazke rozhoduje v ramci svojej diskreénej pravomoci tak, ako to
bolo v danej veci.

34. KedZe sud prvej inStancie rozhodoval vo veci nahrady trov konania ex offo a strany sporu, resp.
Zalobca nemohol predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti, Zze sud prvej instancie k aplikacii § 257 CSP
pristupi a pri uplatneni moderaéného prava podla § 257 CSP uplatni svoje diskre¢nu pravomoc,
Zalobca, resp. zalovana mohli legitimne ofakavat, aby im v spore bola sidom dana moznost predlozit
pred samotnym rozhodovanim vo veci samej, ale aj vo veci nahrady trov konania, v8etky argumenty
hovoriace v (ne)prospech uplatnenia tejto diskre&nej pravomoci sudu. Prihliadnuc k okolnostiam dane;j
veci, zalobca, ktory sa podanou Zalobou domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
a Ziadal aj priznat' v pripade uspechu plnu nahradu trov konania, mal pravo predloZit pred samotnym
uplatnenim moderaéného prava zo strany sudu ex offo vietky argumenty vo svoj prospech, a na druhe;j
strane, Zalovana mala pravo sa k tymto argumentom vyjadrit..

35. Konanie o nahrade trov konania je konanim kontradiktéornym, preto sud prvej inStancie, pokial
zvazoval pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP, mal dat priestor stranam sporu na jeho pouzitie. Pokial



sud prvej instancie aplikoval ust. § 257 CSP bez toho, Ze by upozornil na moznost takéhoto postupu a
umoznil stranam sporu sa vyjadrit k pouzitiu ust. § 257 CSP, ktoré ani stranami sporu nebolo navrhnuté,
je potrebné povazovat rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku lll. za rozhodnutie prekvapivé, ktorym
postupom doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 389 odsek 1 pism. b/ CSP) a z uvedeného
dbvodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho vyroku lll. zrusil a vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



