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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Branislava Brezu v pravnej veci Zalobkyne: Mgr. J. T., nar. X. X XXXX, bytom
T. XX, XXX XX P., §tatna obcianka SR, zastupenej JUDr. Jozefom Karabasom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov proti zalovanému: PRO CIVITAS, s.r.o., so sidlom
Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 45 869 464, zastipenému Advokatskou kancelariou verita, s.r.o.,
so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava, ICO: 35 940 875, o ur&enie neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a o ochranu spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k.
6C 147/2012-63 zo dna 6.2.2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanynema prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich ndhrada n e p
riznava.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom urgil, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy v zmluve zo dfia 28.3.2008 uzavretej medzi Zzalobkyriou a Postovou bankou, a.s. je neplatna.
Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.
Zalovaného zaviazal zaplatit na G&et Okresného sudu Svidnik sudny poplatok v sume 132,50 Eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,pokial ide o naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej
pripustnosti uréovacieho navrhu, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze navrhovatel v danom pravnom
vztahu mézZe navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a
opravnenych zaujmov. Naliehavy pravny zaujem sa viaZe na konkrétny petit, teda to, ¢oho sa
navrhovatel v konani domaha a suvisi s rieSenim otazky, &i sa tymto petitom méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sudu o existencii alebo neexistencii naliehavého pravneho
zaujmu predpoklada posudenie, €i je podany ur€ovaci navrh vhodnym, spravne zvolenym a pripustnym
procesnym nastrojom ochrany jeho prava.

Naliehavy pravny zdujem Zalobkyne mal sud preukdzany tym, Ze Zalovany zaéal realizaciu
zabezpecfovacieho prostriedku, ¢im dochadza, alebo méze dochadzat (vo veci naviac bolo vydané
predbezné opatrenie &. k. 6C/147/2012-30 zo dia 7.5.2013) bez pravneho dbvodu k zasahu do
jej majetkovej sféry, pricom zamestnavatel Zzalobkyne bude musiet’ reSpektujuc uzatvorenu dohodu
vykonavat zrazky zo mzdy Zalobkyne a Zalovany sa méze na ukor Zalobkyne bezdévodne obohacovat.



Predmetom konania je uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy ako prostriedku na zabezpedenie
penaznej pohfadavky uzavretej medzi veritefom a dlznikom, ktory ma postavenie spotrebitela. Pre
dohodu platia takisto vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl).

Obsahom dohody bol suhlas diZznika - spotrebitefa s tym, aby sa mu zo mzdy vykondavali zrazky a
suCasne poukazovali veritelovi. Zakon sice vyslovne ustanovuje, Ze dohodnuté zrdZky nesmu svojou
vySkou (rozsahom) presahovat’ vySku zrazok, aké su pripustné pri vykone rozhodnutia (exekucii). Ak
by teda vy8ka dohodnutych zrazok presahovala vySku zraZzok pripustni podla Exekuéného poriadku,
dohoda by v tejto &asti bola neplatna pre jej rozpor so zakonom (§ 40 ods. 1). Dohoda okrem oznacenia
veritela, dIZnika, platitela mzdy vSak musi obsahovat’ aj oznagenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide
a vySku dohodnutych zrazok.

Zo Zmluvy o uvere zo dha 26.3.2008 mal sud za preukazané, Ze Zalobkyni bol pravnym predchodcom
Zalovaného poskytnuty spotrebitel'sky Uver v celkovej vyske 60 000,- Sk (1 991,60 eura). Touto zmluvou
naviac pravny predchodca Zalovaného vopred vnutil pripravenym predtlatenym tladivom konajuce;j
osobe - Zalobkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu a to uzatvorenie
uveru. Ako to vyplyva z predtlae zmluvy, konajica osoba - Zalobkyna sa sucasne jednym a tym
istym podpisom na predmetnej listine podpisala aj pod tu miniatirnym pismom pisanu &ast, ktorou
malo déjst k dohode o zrazkach zo mzdy. Zalobkyfa v éase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit
zmluvné podmienky a poukazat na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad institutu
dohody o zrézkach zo mzdy s pravom EU. Dohoda o zrézkach zo mzdy tak, ako je upravena v
Obcianskom zd&konniku, umoZiuje postihnut majetok Zalobkyne v podobe jej mzdy aj na plnenia
z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho
posudenia nezavislym sudom. Sud ma zo to, Ze Zalobkyha Ziadnym spdsobom nebola osobitne
oboznamena zo strany pravneho predchodcu Zalovaného o forme tohto zabezpedovacieho institutu, ani
o jeho nasledkoch. Zalobkyria ako osoba neznala zékona a bez podrobnej$ieho jednoduchého pre fu
zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zraZkach zo mzdy, nebola schopna posudit nasledky tejto
svojej nedostato¢nej vedomosti a informovanosti v tomto pripade. Tak sa da usudzovat nedostatok
vble konajucej osoby, spotrebitefa - Zalobkyne vstupit do dohody o zrazkach zo mzdy s pravnym
predchodcom zalovaného.

V danej suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo 16. januara 2013, sp.zn.6 M
Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, ze reSpektovanie principu

.ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zdkona neospravedlfiuje) v spotrebitefskych pravnych
vztahoch zo strany doddvatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do dvahy len vynimoCne, ak to budu
odbvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych
suvislostiach ustupuje na strane spotrebitefa dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany
spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitel'skych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda
aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu.

Sud poukazuje aj na zrejmy nedostatok slobodnej, urcitej a vaznej véle Zalobkyne s dohodou o zrazkach
zo mzdy, toto ustanovenie bolo Zalobkyni vnutené, pretoze nemala in0 moznost podpisu Uverovej
zmluvy bez toho, aby podpisala cely formular. Dohoda o zrazkach je zakomponovana do spolo€nych
ustanoveni, ktoré su uvedené podstatne menSim pismom nezZ ostatné ustanovenia zmluvy o avere.
Ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok su poskytované spotrebitelom v takej velkosti pisma,
Ze tieto uz po prvom vzhliadnuti odradzaju, znechucuju ¢i znemoziuju déslednejsie preStudovanie,
nehovoriac o spotrebiteloch vo vy§Som veku. Sud poukazuje na to, ze pravny predchodca Zalovaného
pri dodrzani elementarnych zdsad poctivého obchodného styku mohol a mal ponuknut Zalobkyni
doslednejSie vysvetlenie aj rizika vyplyvajuce z averového vztahu. S poukazom uz na uvedené dovody
a konkrétne okolnosti sa sudu javi takyto pravny ukon ako neplatny s poukazom na ust. § 37 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Sud v dalSom ma za to, Ze uvedeny postup pravneho predchodcu Zalovaného sa da s poukazom na
uz uvedené dbvody kvalifikovat aj ako nekala praktika, ktora v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika



neméze pozivat pravnu ochranu. Sud poukazuje na to, Ze institut dohody o zraZzkach zo mzdy umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut’ ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeduje
a umozhuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru
skuto€nost musi brat sud ohlad. Na zdbraznenie spravnosti tohto zaveru sud poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, E. C./POHOTOVOST, s.ro.: ,Clanok 6
smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnatrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Gvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.”

Poukézal na ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, §§ 52 ods. 1, 2, 53 ods.
1,54 ods. 1, 37 ods. 1., 39, 551 ods. 1-3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"),
¢l. 3 ods. 2, 5, 6 smernice Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a
§§ 80 pism. c), 153 ods. 3, 4 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p. ).

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze Zalobkyha bola v konani v plnom rozsahu
uspesna. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobkyne trovy konania v stanovenej lehote nevygcislil,
sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku zo spisu Zalobkyni trovy
konania nevyplyvaju.

Zalobkyfa bola v konani oslobodena od platenia sidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2,
pism. za/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost neuspeSnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku,
ktory podla poloZky 1b Sadzobnika sudnych poplatkov predstavuje sumu 99,50 eura z navrhu na zacatie
konania a 1c polozky sumu 33 eur z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok zrusil a vec vrétil na dalSie konanie. Namietal, Ze v ase uzatvorenia zmluvy smernica
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uz v nasom
pravnom poriadku implementovana bola a vychadzajuc zo znenia zakona Uprava ochrany spotrebitela
v Obgianskom zdkonniku sa nevztahovala na pravny vztah medzi u€astnikmi konania. Rovnhako ma
za to, Ze je vyligené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat prava a povinnosti z uvedenej
smernice, nakolko ide o sekundarny zdroj prava a je zavazna pre kazdy €lensky Stat, nemozno ju pouzit
v horizontalnych vztahoch. V odvolani dalej uviedol, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je nekalou
zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci inétitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria nijako nepreukézala nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by
mohla mat za nasledok neplatnost pravneho Ukonu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zdsad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze oznamenie 0 mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku bolo o0znamené na Uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni po pred verejnym vyhlasenim
rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupifa je vecne spravny.

Odvolaci sud ma za preukazané, Ze sucastou typovej formularovej zmluvy o uvere, ktorej znenie bolo
vopred pripravené zo strany pravneho predchodcu Zalovaného je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, a to
v €l. 3 Zmluva o uvere a zaverené ustanovenia, bod 5. Z vyjadrenia Zalobkyne ako spotrebitelky je
zrejmé, Ze tato nebola Ziadnym spdsobom osobitne oboznamena zo strany Zalovaného o forme tohto
zabezpec€ovacieho inétitatu, ani o jeho nasledkoch. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s nazorom sudu
prvého stupha, Ze Zalobkyha ako osoba neznala zakona, bez podrobnejsieho jednoduchého, pre fu
zrozumitelného vykladu obsahu dohody o zraZkach zo mzdy nebola schopna posudit nasledky tejto
svojej nedostato¢nej vedomosti a informovanosti, a to aj so zretefom na to, Ze predmetnéd dohoda o



zrazkach je zakomponovana do zavere¢nych ustanoveni, ktoré su uvedené podstatne mensim pismom,
neZ ostatné ustanovenia zmluvy o Uvere. Na z&klade takto uzavretej dohody nasledne Zalovany poziadal
listom zo dria 27.8.2012 (€.l. 6 spisu) zamestnavatela Zalobkyne (Okresny sud PreSov) o vykonavania
zrazok zo mzdy, hoci neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ukladalo povinnost plnit. Veritel
vysku dlhu jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Jej pravo je ohrozené,
pretoZe zrazky zo mzdy su uréené aj na plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, kedZe zmluva
o uvere v €l. 3 bod 7 uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo V3eobecnych obchodnych podmienkach.

Spravne postupoval sud prvého stupfia, ak bral ohfad na sudnu kontrolu zmluvnych podmienok v
zmysle ustanoveni § 52 a nasl. OZ, ako aj to, Ze vykladal vnutrostatne pravo v sulade s ustanoveniami
a cielmi smernice Rady &. 93/13/EHS. Spotrebitel ma totiz pravo, aby jeho pravne postavenie
nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatefnej zmluvnej neprijatefnej zmluvnej podmienky
v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto slova zmysle je nerozhodné, & dochadza aj k uplatneniu aj
prav na plnenie, alebo ¢i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpec&enie stavu pravne;j
istoty v tom slova zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto dohody o zraZzkach zo mzdy,
ktorej neplatnost’ nikto neurcil.

V suvislosti s namietkou Zalovaného o nemoznosti aplikacie smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach poukazuje odvolaci sudu na judikaturu Sudneho
dvora EU, v zmysle ktorej sa vnutrostatne organy aplikacie prava maju vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava (t.,j. jeho vyklad v sulade so smernicou), aby sa tak zabezpecil realny
u€inok smernice bez ohfadu na to, €i ustanovenia pouZzité pri vyklade maju alebo nemaju priamy ucinok.
Aplikacia smernice zaloZzena na eurokonformnej interpretacii vnutrostatneho prava tak méze byt pouzita
vo vSetkych horizontalnych aj vertikélnych sporoch.

Zo samotného zakonného ustanovenia (najma § 3 ods. 5 zédkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela)
vyplyva tento naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na takomto uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej
podmienky a vyslovenia je neplatnosti (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci 1Co 27/2013).
Podla ustalenej judikatury vychadza systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 z myslienky, Ze
spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroveri informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej Unie z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. I-10421, bod 25, ako aj
uznesenie Pohotovost, bod 37).

S ciefom zabezpedit’ urovef ochrany v sulade s uvedenou smernicou Sudny dvor viackrat zdoraznil,
Ze tento nerovny stav mdéze byt kompenzovany iba aktivnym postupom nezavislym od samotnych
zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej unie Océano Grupo Editorial a Salvat Editores,
bod 27; Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31, ako aj uznesenie Pohotovost,
bod 39).

V tejto suvislosti moznost’ sudu skumat nekalt povahu podmienky aj bez navrhu predstavuje vhodny
prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v &lanku 6 smernice 93/13, teda zabranenie tomu,
aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zarovef na dosiahnutie ciefa stanoveného
v Clanku 7 tejto smernice, pretoZe takéto preskiumanie mdze mat odradzujuci u€inok smerujuci k
ukonéeniu pouZzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov
alebo dodavateflov (rozsudky Sudneho dvora Eurdpskej unie z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz citovany, bod 27, ako aj uznesenie Pohotovost, bod 41).
V bode 26 uZ citovaného rozsudku Océano Grupo Editorial a Salvat Editores Sudny dvor rozhodol,
Ze Ucel Clanku 6 smernice 93/13, ktory Clenskym Statom uklada zabezpedit, aby nekalé podmienky
neboli pre spotrebitela zavdzné, nemozno dosiahnut, ak je na spotrebitelovi, aby sdm poukazal
na nekaly charakter tychto podmienok. V sporoch, ktorych hodnota je Casto obmedzena, mozu
naklady na sluzby advokata prevySovat zaujem, ktory je predmetom sporu, €0 mdze spotrebitela
odradit od toho, aby sa proti uplatneniu nekalych podmienok branil. Ak je pravdou, Ze v mnohych
Clenskych Statoch procesné pravidla jednotlivcom umoZzniuju, aby sa obhajovali v takych sporoch sami,
existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze najma z dévodu svojej nevedomosti spotrebitel na nekaly
charakter jemu predlozenych podmienok nepoukaze. Z toho vyplyva, Ze u€innu ochranu spotrebitela



mozno dosiahnut, len ak sa vnutrostatnemu sudu prizna moznost’ posudit uvedené podmienky bez
navrhu.” (rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z4.10.2007 Max Rampion and Marie-Jeanne Godard
C-429/05, bod 61).

Intitut dohody o zradZzkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat sud ohlad (porov. rozsudok
C-106/77 Simmenthal).

Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o
zrazkach zo mzdy, i8lo by o pozbavenie smernice 93/13/EHS jej uzitoéného uzZitku.

Na zdd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud Qoukazuje na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, E. C./POHOTOVOST, s.r.o.:

,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZziuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov , ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze brania
uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskumat aj
bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitefskom Uvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

Uvedenie menSieho pisma tak vyznamného zabezpe&ovacieho institutu, akym je dohoda o zrazkach
zo mzdy, hodnoti odvolaci sud ako nepochopitelny a ako zly umysel, ktorémlv,l za Ziadnych okolnosti
nemieni poskytnut ochranu. K drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci
I. US 342/09.

Odvolaci sud majuc na zreteli uvedené napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 10.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Zalovany nebol v odvolacom konani uspesny, nahrada trov odvolacieho

konania mu nepatri. Uspesna Zalobkyfa si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila, preto jej ju
odvolaci sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



