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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom: 1/ P. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, 2/ P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, v konani
o zaplatenie sumy 2.920,14 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 4C/281/2013-63 zo dila 22. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/281/2013-63 zo dfia 22. 08. 2014 vo vyroku, ktorym sud vo
zvySnej Casti navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Odporcom v rade 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Vo zvy$nej asti (veta prva vyroku) zostava rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 4C/281/2013-63 zo
dna 22. 08. 2014 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom v rade 1/ a 2/ podla § 497 , § 502, § 503 ods.
1 veta prva, § 504, § 506, § 303, § 306 ods. 1, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 1.315,12 Eur s urokom z omeskania vo vySke 7,7% ro¢ne zo sumy 1.315,12 Eur od 01.05.2014
do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti ndvrh zamietol.
Odporcom v rade 1/ a 2/ podla § 142 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze z predlozeného vypisu z Uétu mal preukazané, ze odporcovi
v rade 1/ bol poskytnuty tver vo vySke 4.735,60 Eur, su¢asne navrhovatel uctoval odporcovi v rade 1/
poplatky dohodnuté v &lanku Il. bod 3 zmluvy o stavebnom Uvere vo vySke 49,79 Eur za spracovanie
uveru a vo vysSke 16,60 Eur za vydanie zmenky, celkovo tak bol odporca v rade 1/ povinny zaplatit
4.801,99 Eur. Odporca v rade 1/ splatil navrhovatefovi len sumu 3.486,87 eur; rozdiel, na uhradu ktorého
bol preto zaviazany spolu s odporcom 2/ ako rucitefom, predstavuje sumu 1.315,12 Eur. Prvostupriovy
sud priznal navrhovatelovi v suvislosti s dbvodne uplatnenou sumou aj pozadovany Urok z omeskania.
Okresny sud zamietol uplatneny navrh navrhovatela v €asti o zaplatenie sumy 1.605,02 Eur, spolu s
urokom z omeskania s odévodnenim, Ze v uvedenej sume boli zahrnuté poplatky za vedenie uctu, za
zmenu splatkového kalendara a za upomienky, ktoré vsak neboli u¢astnikmi dohodnuté v zmluve, ale
boli obsiahnuté len v sadzobniku, spolu s priebezne u¢tovanymi urokmi, ktoré boli vypocitané nielen z
istiny, ale aj z urokov a poplatkov, a priebezne uctovanymi urokmi z omesSkania, ktoré boli pocitané tiez
z neddvodne uplatnenych poplatkov.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zmeny, tak
Ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Uviedol, Zze odporcom neudctoval po 10.06.2013 Ziaden poplatok za vedenie Uverového uctu, ktory je v
zmysle novelizovného znenia zakona o bankach zakazany; do uvedeného ¢asu bol v§ak tento poplatok
suladny so zakonom. Pokial ide o ostatné poplatky, tieto bolo mozné uctovat aj na zaklade sadzobnika,
kedze ustanovenie 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika zakazujuce od spotrebitela pozadovat
uhradu plneni, ktoré neboli dohodnuté v zmluve, nadobudlo ucinnost az 13.06.2014. Navrhovatef si plnil
svoju povinnost v zmysle zakona o bankach a raz ro€ne zasielal diznikovi vypis z uverového uctu, v
ktorom boli rovnhako uvedené vsetky uctované poplatky. Zo strany diznika nedoslo ani raz k namietaniu
uctovania poplatku alebo jeho vysky. Odvolatel tiez nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupna, ze v
konani boli uplatnené uroky z urokov. Podla zmluvy mal odporca v rade 1/ splacat’ poskytnuty Gver v
splatkach po 49,79 Eur, ktora suma zahfnala istinu aj uroky. Na konci kazdého roka bolo nevyhnutné
jednotlivé zaplatené uroky uviest do vypisu, nakolko bez uvedenia urokov a ich pripog¢itania k dlhu by bol
Uver poskytnuty bezuro€ne. Pokial povazoval navrhovatel za dévodne uplatneny narok na zaplatenie
vSetkych pozadovanych sum, ziadal, aby mu boli priznané aj Uroky z omeskania tak, ako ich vygcislil. Aj
keby bol nazor okresného sudu spravny, v rozhodnuti sa sud nevysporiadal s otazkou zaplatenia urokov
z omeskania do 30.04.2013 a iba konstatoval, ze tieto nemohol vypo itat. Podla nazoru odvolatela
sud porusil zasadu rovnosti ucastnikov, ked sa ani nepokusil vyratat narok navrhovatela, ale bolo pre
neho pohodinejSie navrh zamietnut. Spdsob vypoctu Urokov z omeskania nie je skuto¢nost, ktoru by
mal preukazovat navrhovatel, vzorce na vypocet su vSeobecne zname. Rovnako neobstoji ani tvrdenie
sudu, Ze nebolo mozné urgit, akym spdsobom boli jednotlivé uhrady odporcov zapoditavané. Tento
spbsob stanovuje Obchodny zakonnik, kedZze zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Odvolatel tiez
nesuhlasil s vyrokom o nahrade trov konania, kedZe v fiom nebolo ur€ené, aké pravo na nahradu trov
prinalezi navrhovatelovi.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania podfla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil. V prvej vete vyroku nenapadnutej
odvolanim zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupria, pokial ide o zamietnutie
navrhu s€asti, ako aj rozhodnutie o nahrade trov konania. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Ugelom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmliv v Obgianskom zakonniku bola harmonizécia
slovenského zmluvného prava s Upravou ochrany spotrebitela v EU. Zmyslom nielen narodnej, ale aj
nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut’ vyrovnanie faktického nerovného postavenia
spotrebitela s profesionalnym dodavateflom s ohfadom na okolnosti, pri ktorych
dochadza k uzatvaraniu zmldv, s ohfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho a jeho
lepSiu znalost prava a jednoduchSiu dostupnost pravnych sluzieb, ako i vzhladom na moznost zo strany
podnikatela uréovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Spoloénym znakom
Upravy spotrebitelského prava je teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela
a podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia autondmie véle zmluvnych stran.

Platna pravna uprava v ¢ase uzavretia zmluvy umozriuje vyvodit pravny zaver, ze zmluva o stavebnom
Uvere, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom v rade 1/ ako diznikom a odporcom v rade



2/ ako rucitelom bola zmluvou typovou, teda spotrebitelskou. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
uzavreta podla Obcianskeho, ale aj Obchodného zakonnika, ako aj podla ktoréhokolvek iného zakona,
ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje, ked sucasne je zrejmé, ze zmluvnou stranou na
jednej strane je dodavatel (navrhovatel) s poukazom na predmet jeho podnikania a na strane druhe;j
spotrebitel (odporcovia), ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Uvedené vyplyva z obsahu ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
v kontexte § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni ufinnom v €ase uzavretia
zmluvy.

Odvolaci sud zastava nazor, ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slab8ej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeSkania nad limit podla
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenia realizované k plneniu vlastnych povinnosti
veritela alebo &innosti, na ktorych ma zaujem vyluéne veritel. Zriadenie uverového uétu, za ktorého
vedenie Ziadal navrhovatel splnenie poplatkovej povinnosti v zmysle zmluvy, predstavuje len vedlajsi
aspekt uverového vztahu a sluzi predovSetkym potrebam veritela, ktory takto ziskava orientaciu vo
vykonanych platbach zo strany diznika. Spotrebitel nie je odkazany na vedenie osobitného uc¢tu o
realizovanych plneniach, a to ani na ucely ziskania vlastného prehladu, ani na ziskanie dékazného
prostriedku, nakolko v spornych pripadoch je schopny doloZit doklady o jednotlivych nim poukézanych
prostriedkoch (potvrdenie z banky, posty a pod.). Z tohto pohfadu bol potom krajsky sud presvedcéeny,
Ze poziadavka na zaplatenie poplatku za vedenie Uverového U¢tu znamenala neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Veritef
poZadoval od spotrebitela zaplatenie poplatku, naproti tomu vSak neposkytol Ziadnu sluzbu, prave
naopak finanéné pinenie sluzilo len na pokrytie jeho vlastnych potrieb (informacnych, uctovnych).
Uvedeneé plati bez ohladu na to, Ze vyslovny zakaz uétovania poplatku za vedenie uverového uctu bol
predmetom neskorsej pravnej upravy. Obdobné zavery (ako boli uvedené vysSie) pouzil krajsky sud aj
pre posudenie poZzadovaného poplatku za zmenu splatkového planu a poplatku za upomienky, ktoré boli
zjavne uctované len za ucelom zabezpedenia vlastnej €innosti veritela. V tomto smere vSak odvolaci
sud navySe dopifia, Ze pripadné naklady spojené s neplnenim povinnosti diznika by eventuéalne bolo
mozné priznat, avdak len pri preukazani ich realnej vy3ky, resp. ich riadneho dvojstranného dojednania.
Pokial ma diznik ako spotrebitel plnit nejaké financné prostriedky, ich vyska neméze byt urovana len
na zaklade vole jednej zmluvnej strany. Na uvedenom ni¢ nemeni fakt, Ze ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
v) Obcianskeho zakonnika nebola v ¢ase uzatvarania zmluvy Ucinné, kedZe vypocet neprijatelnych
podmienok formulovany v zakone ma demonstrativny charakter.

Krajsky sud k uvedenému este dopifia, Ze spotrebitelska pravna Uprava nebola sice v napadnutom
rozsudku pouzita, odvolatel vSak priamo na fiu vo svojom odvolani poukazoval, z ktorého dévodu nebolo
nevyhnutné upozorfiovat ho na Ciasto¢ne odliSné pravne posudenie veci.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s nazorom sudu prvého stupria, Zze navrhovatel neprezentoval v
konani skutkové tvrdenia, z ktorych by bolo mozné identifikovat a nasledne riadne posudit dévodnost
uplatneného naroku. Kedze v konani bolo uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo zmluvy
o stavebnom uvere, bolo na navrhovatelovi aby podrobne Specifikoval jednotlivé pefiazné sumy, ktoré
voci odporcom uplatnil, a to z hladiska vy$ky, splatnosti i pravneho dévodu vzniku. Navrhovatel predlozZil
nepostacujuce tvrdenia a dokazy, ktoré v Ziadnom pripade nemohli byt zakladom pre vyhovenie podane;j
zalobe v celom rozsahu. Osobitne krajsky sud poukazuje na obsah Zaloby, v ktorej navrhovatel vymedzil
svoju poziadavku na zaplatenie Zalovanej sumy, skutkovo vSak podrobne nepreukazal (predovSetkym vo
vazbe na obsah zmluvy o splatkovom uvere) jednotlivé sumy, z ktorych pozostavala zalovana finan¢na
Ciastka. Na vyzvu sudu smerujucu k preukazaniu Struktury uplatneného naroku navrhovatel reagoval
predloZenim vypisu z Uverového uctu.

Rozporné a neuplné skutkové tvrdenia museli viest k zamietnutiu navrhu na zacatie konania. Nie
je ulohou civilného sudu odstraniovat vecné nedostatky podani navrhovatela, ¢i snazit sa z vlastnej
iniciativy hfadat v podaniach parcialne udaje na ucely vyhovenia zalobe. V navrhu na zacatie konania



mal navrhovatel presne rozliSit sumy istiny, Urokov a poplatkov, vratane ur€enia spbsobu ich vypoctu,
pretoze len tak mohol sud posudit zakonnost’ uplatneného naroku. Nie je mozné suhlasit’ s tvrdeniami
odvolatela, Ze vypocet jednotlivych sum je ulohou sudu a Ze opomenutim tejto povinnosti doslo k
poruseniu principu rovnosti U¢astnikov. Prave naopak, ni¢im neodévodnenou pomocou navrhovatelovi
v suvislosti s uplathenym narokom by mohol sud poSkodit’ druh( procesnu stranu. Treba zdéraznit, Ze
v civilnom konani plati zdsada ukladajuca uc¢astnikovi tvrdiacemu istu skuto&nost, tuto aj preukazat,
inak sa vystavuje riziku neuspechu v konani. Navrhovatel zjavne neuniesol dékazné bremeno, okresny
sud mu pritom ponukol prilezitost vysvetlit opodstatnenost uplatneného naroku, a to aj vo forme
osobitnej vyzvy, ktora vSak ostala nevyuzitd. Konkrétna Specifikacia Zalovanej sumy bola prave tym,
¢o mohlo vyustit do plného procesného uspechu navrhovatefa v konani. Pokial i€astnik v konani len
poukazoval na jednotlivé listinné dékazy, na konkrétne ustanovenia zmluvy, ¢i vSeobecnych obchodnych
podmienok, tento jeho postup bol nedostatony, pretoZze neponukol sudu jasny obraz o Strukture
uplatnenej pohladavky.

Pokial ide o namietany vyrok o nahrade trov konania, k tomu krajsky sud povazuje zanevyhnutné
poukazat na fakt, Zze v konani bol pomer Uspechu vacési na strane odporcov, ktorym tak vzniklo v zmysle §
142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania, ktoré si vSak neuplatnili. Navrhovatefovi z dévodu jeho
»vacsieho" neuspechu nebolo mozné priznat trovy konania, a preto ani nebol dévod uvedenu skuto€nost
vyjadrovat osobitnym vyrokom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, a preto je povinny nahradit odporcom v rade 1/
a 2/ trovy, ktoré im v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si odporcovia nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu vznik trov tohto odvolacieho konania ani
nevyplyva, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



