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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, ul. Pribinova 25, ICO: 35807598, pravne zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov zo dna 28.11.2014 ¢.k. 8C/412/2012-57 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie.
Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a veci pdvodne vedené na Okresnom
sude Humenné pod sp. zn. 6C/109/2012, 6C/110/2012, 6C/111/2012, 6C/114/2012, 6C/119/2012 a
6C/120/2012 vylugil na samostatné konanie. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Vykonnym dokazovanim mal za preukdzanu skuto&nost, podla ktorej predmetom konania je nahrada
Skody a nemajetkovej ujmy spbsobenej nespravnym uradnym postupom prvostupriového sudu pri
rozhodovani o navrhoch na zmenu sudneho exekutora v exeku€nych veciach vedenych na Okresnom
sudu Humenné.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni Gu€innom do 31.12.2012
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytocné prietahy v
konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Pravo na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spOsobena Skoda.

Podmienkami priznania naroku na nahradu Skody je preukazanie predpokladov vzniku naroku na
nahradu Skody, ktorymi su existencia nespravneho uradného postupu, skoda a priinna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou. Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie
povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez



splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit’ ikon alebo
vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

V exekuénych konaniach zaCatych do 31.08.2005 pravna uprava obsiahnuta v ustanoveni § 44
Exeku€ného poriadku nestanovovala povinnost exekuénému sudu rozhodnut o navrhu opravneného na
zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Tato povinnost bola
zakotvena do tohto ustanovenia aZ s u¢innostou od 01.09.2005. Ustanovenie § 238 ods. 1 Exekuéného
poriadku ukladalo povinnost dokon¢it konania zaaté pred 01.09.2005 podla prava platného do
31.08.2005 ak ods. 2 neustanovoval inak. Na konania za¢até pred 01.09.2005 sa v zmysle ustanovenia §
238 ods. 2 Exekuéného poriadku mohli pouzit' len ustanovenia § 34 od. 1 az 3, § 37 ods. 4, 5, § 46 ods. 3,
§470ds. 3,858 0ds.5,§134 0ds. 2,§ 136 ods. 3, 4, § 145 ods. 1. Ak exekucny sud v konaniach za&atych
pred 01.09.2005 nerozhodol o navrhoch na zmenu sudneho exekutora v lehote 30 dni neporusil ziadnu
povinnost vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. V takychto konaniach preto nemohlo déjst
k nespravnemu uradnému postupu z dévodu nedodrzania zakonnych lehét. V tychto veciach exekuény
sud konal priebeZne a bez zbyto&nych prietahov. Vo vztahu k ostatnym exekuénym veciam je potrebné
dodat, ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstatoval, Zze samotné nedodrzanie zakonom
stanovenej lehoty nemozno automaticky vyhodnotit' ako poruSenie zakladného prava u€astnika konania
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Samotné nedodrzanie zakonnej lehoty nemozno vnimat’
izolovane, oddelene od ostatnych okolnosti, ktoré objektivne maju vplyv na jej plynutie a vyznamnou
mierou sa podielaju na jej predlZeni. Preto je nevyhnutné prihliadat na vSetky podstatné okolnosti
pripadu. V prejednavanych veciach je potrebné prihliadnut na povahu procesného Ukonu sudu a to
rozhodnutia o navrhu na zmenu exekutora. Pre prijatie zaveru o poruSeni zakladného prava ucastnika
a o existencii zbytoénych prietahov exeku€ného sudu nepostaluje len samotné prekroenie zakonom
stanovenej lehoty, ale aj naplnenie dalSich podstatnych okolnosti prejednavanych veci. Pri podani
navrhu na zmenu exekutora je prax exekuénych sudov taka, Ze sud si vyZiada od doterajSieho exekutora
predloZenie exekutorského spisu, vycislenie trov exekucie a po ich dorueni sudu je potrebné vytvorit
adekvatny Casovy priestor pre rozhodnutie o trovach. Az doruéenim exekutorského spisu s pripadnym
vycislenim trov exekucie je doviSeny cely proces spojeny s podanim navrhu na zmenu exekutora
a tymto okamihom su objektivne splnené podmienky pre rozhodnutie sudu o podanom navrhu. V
prejednavanych veciach je rozsah prekroCenia zakonnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu
exekutora adekvatny vSetkym ukonom, ktoré je nevyhnutné po podani navrhu na zmenu exekutora
vykonat, bez ktorych nemozno rozhodnut o podanom navrhu. TaktieZ je potrebné poukazat na to, Ze
Zalobca podaval navrhy na zmenu exekutora hromadne, teda zataZoval sud v rovhakom ¢ase vacsim
poctom podani a preto musel pocitat s ur€itym technickoadministrativnym zdrzanim na strane sudu,
ktoré spOsobilo, Ze o jeho navrhu bolo rozhodnuté s ur€itym &asovym odstupom. V danom pripade
dizka exekuéného konania od dorugenia navrhu na zmenu exekltora do rozhodnutia o zmene nie
je takej povahy, aby predstavovala poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. Zalobca navy$e neuniesol ddékazné bremeno v otazke preukazania $kody, ked nepreukazal
vynaloZenie uplatnenych nakladov na spravu a udrzatelnost’ pohladavky. Nesta¢i samotné tvrdenie
Zalobcu o tom, Ze mu vznikli naklady, ktoré vyé&islil bez predizenia dékazu o vynaloZeni nakladu. Okrem
toho v priebehu exekucie v Ease, ked je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode pre pripadnu
necinnost’ sudu ani dbjst neméze, nakolko pévodny exekutor ma podla zakona povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania. Zalobca uplatnil i nemajetkovu ujmu, pri ktorej nepreukézal, Ze u Zalobcu v
ddsledku nespravneho uradného postupu sudu dos$lo k ohrozeniu legitimnych o&akavani, Ze by doslo k
zaniku povinného, zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo insolvencii povinného.
Ide iba o hypotetické uvaZovanie Zalobcu, bez preukazania konkrétneho zasahu do sféry Zalobcu. Sud
nevidi dévod na priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske na zéklade aplikacie nalezov Ustavného sudu
SR o priznani finanéného zadostucinenia za kon&tatované zbytocné prietahy v sidnom konani.

Zalobca nepreukazal ani pri¢inni stvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou, ked nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu a vznik Skody.
S prihliadnutim na uvedené sud prvého stupna zalobu ako nedévodnu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozhodnutie zrusit
a vec vratit na nové prejednanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa rozhodlo na zaklade a s pouzitim
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.. V pravhom
State a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti a po
tom, €o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory méa désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia. Sud bol pri svojom rozhodovani jednoznaéne viazany ust. § 9 ods. 2 zakona
¢ 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zakona &. 412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat
toto ustanovenie prostrednictvom § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 412/2012 Z.
z., pretoze svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Stav pravnej
neistoty existuje vzdy do ¢asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca
vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Sudu neprislicha
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sid mé aplikovat platné pravo a
akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit
meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami Uplne neguje doposial' vytvorenu a stabilizovanu
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sidny proces a osobitne prava na prerokovanie
veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu za prietahy v
konani vznika aj vtedy, ak sidy konaju nalezite, ale diZzku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, ako
napr. narast ekonomickej trestnej €innosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy, atd’.. Je to predovSetkym
Stat, ktory musi plnit’ svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote.
Zalobca takyto zavazok nema.

Zalobca predlozil ako dokaz o vzniku $kody znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym
ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Uvedenym posudkom je jednoznaéne preukazané, Ze
nespravny uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil zniZenie jeho majetku.
Okrem toho, ak bol sudu doru€eny v €ase predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu
navrh Zalobcu na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konania o prejudicidlnej otazke, ktorou
je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud na zaklade
Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR bol std povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci
samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Pokial ide o namietku Zalobcu poukazujicu na nemoznost aplikacie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003
Z. z. v zneni uginnom od 01. 01. 2013, tato je pravne bezvyznamna. Pri rozhodovani vo veci sa totiz
vychadzalo z ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012.

V danom pripade nespravny uradny postup mal spocivat v nedodrzani zakonnej lehoty stanovenej
na rozhodnutie o zmene exekutora. Odvolaci sid poukazuje na zavery Ustavného sudu Slovenskej
republiky v rozhodnuti IV.US 606/2012, kde Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil,
Ze aj niekolkomesacna necinnost’ sudu nemusi zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, Ze Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne,
teda zataZoval sud v rovnakom &ase vacsim poctom podani a preto musel poditat’ s ur€itym technicko-
administrativnym zdrZzanim na strane sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s ur€itym
C¢asovym odstupom &o je Ustavne akceptovatelné.

Vo vztahu k tej Casti odvolania, v ktorej sa hovori o potrebe rozhodnut o navrhu Zalobcu na prerusenie
konania je potrebné dodat, Ze zo strany zalobcu takyto navrh v ¢ase predchadzajucom nariadenému



sudnemu pojednavaniu doru€eny nebol. Takéto navrhy Zalobca podaval len v tych pripadoch, ked sudy
nezohladnili nim namietanu zaujatost’ v8etkych sudcov sudu rozhodujuceho konkrétnu exekuénu vec,
v ktorej malo dbjst’ k nespravnemu uradnému postupu zakladajucemu podla tvrdeni Zalobcu narok na
nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy. V prejednavanej veci ndmietke zaujatosti vyhovené bolo a vec
prejednaval iny sud nez ten, ktory konal v exekuénej veci.

S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1
O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze v odvolacom konani
uspesSnému Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Zalobca svojim opravnym prostriedkom napadol cely rozsudok, a teda i tu &ast, ktorou sa rozhodlo
o vyluceni veci na samostatné konanie. Proti takémuto rozhodnutiu, ktorym sa iba upravuje vedenie
konania Obdiansky sudny poriadok v ust.§ 202 ods. 3 pism. a) odvolanie nepripusta. Z tohto dévodu
bolo potrebné odvolanie Zalobcu proti vyroku o vylu€eni veci na samostatné konanie odmietnut (§ 218
ods. 1 pism. c) O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



