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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: D.
prav. zast.: JUDr. E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. & XX, proti odporcovi: Q. R., neznamy vlastnik,
zast.: Slovensky pozemkovy fond, Bratislava, Budkova cesta €. 36, v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX k.u. H., okres
Q. pod A parcely registra ,E* evidované na katastralnej mape parc. &. XXX vo vymere 114 m2: orna
pbéda, zrusSuje.

II.Sud prikazuje nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX k.U. H., okres Q. pod A parcely registra ,E*
evidované na katastralnej mape parc. €. 7XX vo vymere 114 m2: orna p6da do vylu€éného vlastnictva
navrhovatela.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit Q. R. sumu vo vySke 304,- Eur titulom vyplatenia jeho
spoluvlastnickeho podielu v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Slovenského
pozemkového fondu.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym sudu dfia 22.04.2014 Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo
navrhovatela a odporcu k nehnutefnosti zapisanej na LV &. XXXX, v k.U. H., okres Q. pod A parcely
registra E, evidované na katastralnej mape parc. €. XXX vo vymere 114 m2, orna pbéda s tym, Ze
predmetné nehnutelnosti prikaZze do vyluéného vlastnictva navrhovatela. Zaroven Ziadal, aby sud uloZil
navrhovatelovi na vyporiadanie podielov zo zruSeného spoluvlastnictva zaplatit' titulom nahrady za
spoluvlastnicky podiel odporcovi sumu 304,- Eur.

Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporca su podielovymi spoluvlastnikmi k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX v katastralnom tzemi H., okres Q., pod A, parcely registra ,E“, evidované
na katastralnej mape parc. ¢. XXX, vo vymere 114 m2, orna pdda. Vzhfadom na realne vyuzitie
parciel, ktorych vlastnikom je navrhovatel, sa tento priklafa k spdsobu vyporiadania podielového
spoluvlastnictva formou prikazania veci za primerand nahradu jednému zo spoluvlastnikov a to
navrhovatelovi. V pripade defby nehnutelnosti, by nebolo redlne mozné su€asnu parcelu samostatne
vyuzivat.



Sud vykonal vo veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi, a to s navrhom, s vypisom z LV €. XXXX, k.U H. a s plnomocenstvom.

Pravny zastupca odporcu sa na pojednavani vyjadril, ze je toho nazoru, Zze navrh je dévodny, nakolko
navrhovatel ma zaujem obhospodarovat a zveladovat predmetné pozemky. Poukazal pritom na
ustanovenie § 137 a nasl. Obclianskeho zakonnika. Rovnako poukazal na to, ze Slovensky pozemkovy
fond sa o predmetné nehnutelnosti nezaujima s tym, Zze ako dékaz predlozil sudu list vlastnictva, ako aj
vysSku sumy, ktoru je navrhovatel ochotny zaplatit. Vychadzal pritom z trhovej ceny, ktora je 4,- Eur/m2.
O odporcovi nema navrhovatel Ziadne vedomosti, taktiez po fiom nie su dediCia a ked' sa informovali na
Centralnom registri obyvatelov, tak priSla negativna odpoved. S poukazom na tieto skutoCnosti ziadal
navrhu vyhoviet.

Odporca sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil. Sud
preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Po pojednavani bolo sudu doru€ené jeho vyjadrenie, z
ktorého vyplynulo, Zze Slovensky pozemkovy fond suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva za ndhradu ustupujuceho spoluvlastnickeho podielu odporcu v prospech navrhovatela
v sulade s navrhom navrhovatela. Nesuhlasi vSak s vySkou primeranej nahrady za ustupujuci podiel
odporcu 4 Eur/m2, nakolko ju povazuje za nizku a to z dévodu, Ze podla cenovej mapy nehnutelnosti
sa cena pozemku v porovnatelnej obci W. pohybuje v rozpati od 28,- Eur/m2 do 48,- Eur/m2. Podla
rozhodnuti Okresného sudu Namestovo sp. zn. 8C/41/2014 a 5¢/32/2014 bola cena v k.u. PZ.l uréena
na 5,- Eur/m2 a 6,72 Eur/m2. S poukazom na uvedené skuto¢nosti preto navrhom vySku nahrady za
ustupujuci podiel neznameho vlastnika 7,- Eur/m2.

Podla § 70 ods. 1 v spojeni s § 7 pism. ¢/ Katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z. su udaje katastra o
vlastnikovi hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

Podla § 142 ods. 11 druha veta Obc&ianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a
vykonana vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov
a ucelné vyuzitie veci.

V sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika, ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikaZe sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne
pritom na to, aby sa vec mohla uéelne vyuZit.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia potom
sud rozhodol v sulade so Zalobnym navrhom.

O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



