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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
spolo&nostou: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej $kody a nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/289/2012-96 zo
dna 08. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/289/2012-96 zo dria 08. 09. 2014 potvrd
zuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Su€asne vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

Z dovodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a
rozhodol na pojednavani v nepritomnosti u¢astnikov a pravneho zastupcu zalobcu, ktori mali doru¢enie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom
listin zaloZzenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 6Er/98/2007, priCom zistil a ustélil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze diia 27.02.2007 bola sudu doru€ena Ziadost sudnej exekutorky
JUDr. Mérie Krasfianovej o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného
Pohotovost, s. r. 0. proti povinnému F. U., na vymozZenie sumy 32 720,00 Sk s prislusenstvom.
Exekuénym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu spolognosti Slovenské rozhodcovska
a. s. sp. zn. SR 2951/06 zo dfia 19.07.2006, ktory nadobudol dria 07.08.2006 a vykonatelnost dna
10.08.2006. Okresny sud dfia 15.03.2007 pod &. 5505*008213 poveril sudnu exekutorku JUDr. Mariu
Krasfianovu vykonanim exekucie v prospech opravneného na vymozZenie ulozenej povinnosti zaplatit
32 720,00 Sk, urok z omeSkania vo vyske 0,25% denne zo sumy 2 600,00 Sk (spravne 32 600,00
Sk - poznamka odvolacieho sudu) od 25.04.2006 do zaplatenia, trovy predchadzajuceho konania
vo vy8ke 7 843,00 Sk a trovy exekucie. Elektronickym podanim doruc¢enym exekuénému sudu dia
21.11.2010 navrhol opravneny rozhodnut o zmene o sudneho exekutora a poverit vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Dfia 10.12.2010 pdvodny sudny exekutor podal podnet
na odklad exekucie a zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 4 Exekuéného poriadku. Dha 16.12.2010
vyzval exekuCny sud pbévodného sudneho exekutora na predlozenie exekuéného spisu. Exekuény
sud nasledne dna 30.03.2012 vyzval rozhodcovsky sud na predlozenie listinnych dokazov a su¢asne



opatovne ziadal exekutorku o predloZenie exekutorského spisu. Dia 16.04.2012 boli sudu dorucené
listiny rozhodcovskym sudom a dia 24.04.2012 exekutorsky spis. Uznesenim zo diia 27.04.2012 &.
k. 6Er/98/2007-21 bola exekucia zastavena, nakofko exekuény titul sa doposial nestal vykonatelnym.
Z dbvodu zastavenia exekucie sud o navrhu na zmenu sudneho exekutora nerozhodoval. Uznesenim
Krajského stdu v Ziline zo dha 04.12.2012 &. k. 3CoE/131/2012-51 bolo uznesenie okresného sudu
potvrdené a navrhy opravneného na prerusenie konania zamietnuté. Proti uzneseniu odvolacieho sudu
podal opravneny odvolanie aj dovolanie.

Zo znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, Znalecky ustav,
zo dfia 17.01.2014, sud zistil, Ze ulohou znalca bolo ur€it vySku majetkovej Skody, ktora bola spdsobena
nespravnymi Uradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky
v exekuénych konaniach, a to najméa v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a ne€innostou, i
zbyto&nymi prietahmi v exekuénom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie alebo pri rozhodovani o zmene sidneho exekutora. Zalovany v
pisomnom vyjadreni k podanému znaleckému posudku doru¢enému sudu dfia 30.04.2014 uviedol, Ze
znalecky posudok povaZuje prinajmenSom za neddveryhodny, zavadzajuci a nespdsobily preukazat
vznik a existenciu majetkovej Skody Zalobcu, ktorej ndhrady sa v konani domaha. Poukazal na
skuto€nost, Ze znalecky posudok bol vypracovany na zaklade objednavky Zalobcu, Zalovanému bola
priamo odnata moznost participovat’ na postupe pri vypracovani posudku, a teda znalecky posudok
je vo svojej podstate vyrazne jednostranny. Znalecky posudok je teda len prepoétom nepreukazanych
a Zalobcom tvrdenych sumarnych udajov a tvrdeni na pocet Zaléb, €o je nepripustné a nespdsobilé
jednoznaéne urgit, ktory konkrétny nespravny Gradny postup spdsobil ktort konkrétnu $kodu. Skoda je
tak stale vyluéne pausalnou.

Zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) vo svojich ustanoveniach taxativne vymedzuje
podmienky uspesného uplatnenia naroku na nahradu Skody pri ktorych Stat zodpoveda za 3kodu
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci: nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny
uradny postup, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V prerokovavanej veci si Zalobca uplatnil nahradu majetkovej Skody v sume 175,00
Eur a nemajetkovld ujmu v peniazoch v sume 940,44 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (v exekuénej veci Okresného sudu Liptovsky Mikulad sp. zn. 6Er/98/2007),
ktory nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani v
zakonom stanovenej lehote. Sud |. stupfia konStatoval, Ze Zalobca predovSetkym nepreukéazal
naplnenie primarneho atributu zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze exekuény sud konal vo veci vedenej pod sp. zn. 6Er/98/2007
plynulo a bez zbyto&nych prietahov. Podla § 44 ods. 8 druha veta Exekuéného poriadku v zneni t€innom
od 01.12.2006, sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na
zmenu exekutora. Zaroven zdoéraznil, Ze samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena
automaticky prietahy v konani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 16/2002). Zalobca
ako opravneny dorucil exekuénému sudu diia 21.11.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora. Pri
rozhodovani o uvedenom navrhu postupoval exeku€ny sud so v8etkou opatrnostou, plynulo, prihliadajuc
k zakonnému ustanoveniu § 44 ods. 9 Exekuéného poriadku v zneni i€innom od 01.12.2006 (vzhladom
na povinnost sidu postupit exekuény spis novému exekutorovi Ziadal povodného sudneho exekutora o
dorucenie exekutorského spisu, ktory bol doruéeny az po opakovanej vyzve dna 24.04.2012) ako aj k
podnetu pévodnej sudnej exekutorky na zastavenie exekucie, v nadvaznosti na ktory si Ziadal relevantné
listinné dbkazy od rozhodcovského sudu. Po dorueni exekutorského spisu a listinnych dékazov z
rozhodcovského sudu sud uznesenim zo dnia 27.04.2012 &. k. 6Er/98/2007-21 exekuciu zastavil, ¢im
odpadol dévod pre rozhodnutie o navrhu na zmenu stdneho exekutora. Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno, kedZe nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu (existenciu prietahov
v exekuénom konani ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze Zalobca si uplatfiuje pravo na
nahradu majetkovej 8kody vo vyske 175,00 Eur paudalne, teda bez akejkolvek konkretizacie a realneho
vyCislenia nakladov v jednotlivych veciach. Uvedena skuto¢nost nebola ovplyvnena ani predlozenym
znaleckym posudkom, ktory rovnako vycisluje majetkova Skodu pausalne pre jednotlivé typy Zaloby,
bez zohladnenia konkrétneho pripadu, navySe v sume rozdielnej oproti naroku uplathenému zalobcom.
Taktiez Zalobca nepreukazal skuto€nosti tvrdené v Zalobe ako dévody pre nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 940,44 Eur. Nebolo preukazané, Ze v dbésledku tvrdeného nespravneho postupu exekuéného



sudu doslo k zaniku povinného, k zmareniu Ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym, resp. k
insolvencii povinného. TaktieZ Zalobca netvrdil ani nepreukazal aké konkrétne planované podnikatelské
aktivity a uz vytvorené podnikatelské plany zanikli, kedy, v akom rozsahu doslo k hospodarskej strate
a akym spbésobom a kedy doslo k ovplyvneniu jeho dalSich podnikatelskych postupov v dbésledku
tvrdeného nespravneho postupu exekuéného sudu. NavySe v zmysle zakonného ustanovenia § 44
ods. 9 Exekucného poriadku v pripade podania navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora
uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované, preto v suvislosti
s nerozhodnutim sudu v zd&konnej lehote nemohlo dojst k vzniku Ziadnej materidlnej Skody ani
nematerialnej ujmy na strane Zalobcu.

Pokial ide o splnenie povinnosti zalobcu predbezne prerokovat’ uplatneny narok v zmysle § 15 ods.
1 Zakona o zodpovednosti za Skodu, Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze potvrdenie o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu sSkody je zaloZzené v spise Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy pri vykone exekucie proti povinnej Eve Racovej. Zalovany
splnenie povinnosti Zalobcu predbezne prerokovat narok na nahradu Skody nerozporoval. Vzhladom na
datum podania Zaloby na sud, ku dfiu vyhlasenia rozsudku uz nepochybne uplynula zakonna lehota 6
mesiacov v zmysle § 16 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanej, ktora bola v konani
uspesna, ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislila a z obsahu spisu jej vznik Ziadnych trov
nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffajuceho pravo na
kontradiktorne konanie, v rémci ktorého musia mat strany moznost oboznamit'sa so vSetkymi
predlozenymi dokazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sudne rozhodnutie.
Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol oboznameny ani s listinnymi dékazmi
uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut
dbkazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla Zalobcu nebolo mozné rozhodnut bez jeho u&asti
na pojednavani, kedZe trval na osobnej ucasti svojho zastupcu na pojednavani a zaroveri riadne a
v€as poziadal o jeho zruSenie z dblezitého dévodu (kedZe podla jeho nazoru vo veci kona nezakonny
sudca) a preto nebol dany dévod pre postup sudu v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. NavySe, v
situacii, kedy bolo potrebné vo veci vykonat’ dokazovanie navrhnutym ddkazom - listinami zaloZzenymi
v exekucnom spise, mal sud umoznit’ Zalobcovi uplatfiovat’ svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym
otdzkam nastolenym samotnym sudom. Pokial vnutroStatny sud dospel (podla odvolatela na zaklade
dokazovania, ktorého obsah, rozsah si bez akéhokolvek dévodu urcil sam) k zaveru, Ze existuje okolnost
braniaca vydat pre zalobcu pozitivne rozhodnutie, musi vo v§eobecnosti o tom informovat
uCastnikov konania v spore a umoznit' im, aby sa k tomu vyjadrili.

Zaroven Zalobca poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelend na prejednanie a
rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dovod na vylucenie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v o€iach
verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie krajského sudu
bolo podla odvolatefa vydané v rozpore s ustalenou judikaturou v inych krajskych sudoch v skutkovo
a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikattrou Ustavného sudu SR, Eurépskeho sudu
pre ludské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Zalobca zdéraznil, Zze podal Gstavnu
staznost vo veci poruSenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu.

Zalobca zotrval na tvrdeni, Ze zakonom stanovena lehota na rozhodnutie exekuéného sudu o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v predmetnom exekuénom konani nebola exekuénym sudom dodrzana,
¢o potvrdzuje aj odévodnenie napadnutého rozsudku. V désledku toho bol v sudenej veci preukazany
Zalobcom tvrdeny nespravny uradny postup, spocivajuci vo viacerych skutoénostiach, a nielen jednej z
nich. Konajuci sud sa mal preto vysporiadat’ pri rozhodovani vo veci so vSetkymi vytykanymi zloZkami
nespravneho uradného postupu.

Zalovana zostala v odvolacom konani neginna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),



preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne je zo strany odvolacieho sudu potrebné poukazat na zodpovednost Zalobcu za obsahové
vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju
viazanost odvolacimi dévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné (nepochybne z
dévodu predkladania enormného mnozZstva typovych podani Zalobcom na sudy), Zze (hmotno-pravne)
odvolacie dévody nekoredponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené
napadnuté rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobdZ protiargumetnéacie) vo vztahu
k argumentéacii okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 6Er/98/2007, z ktorej si uplatiuje svoj
narok Zalobca Zzalobou v tomto sudnom konani, v $tadiu konania o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora, nebola sice dodrzana zakonna lehota na rozhodnutie o tomto procesnom navrhu,
¢o v8ak nemozno povaZzovat za nespravny uradny postup, v désledku ktorého by Zalobcovi mala
vzniknut materialna $koda vo vyske 175,00 Eur a nemajetkova ujma vo vysSke 940,44 Eur s poukazom
na jednotlivé ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z.. NedodrZanie uvedenej zakonom stanovene;j
lehoty v§ak nemohlo byt na ukor riadneho vykonu spravodlivosti, reSpektovania zakladnych principov
konania, najma kompenzovania nerovného vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom sluzby, a najma
vyzadovala sa bezprostredna komunikacia s povodnym sudnym exekutorom, ktory mal povinnost
dorugit exekutorsky spis. Zalobca teda v konani predovsetkym nepreukézal naplnenie primarneho
atribatu zodpovednostného vztahu, a to nespravny uradny postup. Odvolaci sud nie je opravneny
preskumat prvostupriové rozhodnutie na zaklade inych, nez i¢astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok.

Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny
sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim €. k. 9NcC/320/2013-18
zo diia 21.03.2013, Ze sudkyfa Okresného stdu Liptovsky Mikulas JUDr. Iveta Ziskova je vylugena
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 10C/289/2012. Ostatni
sudcovia Okresného sudu Liptovsky Mikula$ nie su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci.
Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol dévody, pre ktoré zakonnu
sudkyfiu mozno povaZovat za nestrannu zo subjektivneho aj objektivneho hfadiska, nedoSlo ku
Ziadnym novym skuto€nostiam majucim vplyv na nestrannost’ zakonnej sudkyne, preto je argumentacia
odvolatela o konani vylugeného sudcu bezpredmetna. Nad ramec uvedeného odvolaci std dopifia, Zze
aktualna aplikaéna prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni tak subjektivneho, ako
aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru o povinnosti, ako aj
poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat' vecny, profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu, pricom samotna skutonost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre jeho vylu€enie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na urcitom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybnujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci



zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne JUDr.
Evy Uli¢nej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u(&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol Zalobca riadne a v&as predvolany, pricom
0 moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezddévodnou neu€astou na sudnom
pojednavani. Termin pojednavania (08.09.2014) prvostupfiovy sud vytyCil dia
07.07.2014 a zalobcovi a jeho pravnemu zastupcovi bolo toto predvolanie doru¢ené dria 15.07.2014 (&.
[. 35 p. v. spisu). Az diia 05.09.2014 bol konajucemu sudu doru€eny navrh Zalobcu (e-mail) na ,zruSenie
pojednavania z dévodu objektivneho posudenia poruSenia zasady nestranného sudu a sudcu®, ktoré
sud zaevidoval v uvedeny der. Okresny sud sa s navrhom na odroCenie pojednavania vysporiadal
zakonom predpisanym spésobom, ked’ na pojednavani uznesenim navrh Zalobcu na prerudenie konania
zamietol (uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 10C/289/2012-93 zo dria 08.09.2014)
a Ziadosti pravneho zastupcu Zalobcu o odroCenie pojednavania nevyhovel. Spravnym je aj samotné
vecné vyhodnotenie uplatneného dévodu odro€enia ako nie dblezitého (§ 119 ods. 1 O.s.p.), ako to
koreSponduje s vy3Sie uvedenym zaverom o neopodstatnenosti tvrdeni zalobcu o konani ,vylu¢eného*
sudcu. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umoziiuje sudu konat v dévodnych pripadoch v
nepritomnosti u€astnikov konania. D6vodom Ziadosti Zalobcu o odro€enie pojednavania bola namietka
zaujatosti sudkyne, ktora vec prejednava, z dévodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyfa takémuto
navrhu na odro&enie pojednavania nevyhovela a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti
ucastnikov a pravneho zastupcu zalobcu, postupoval v plnom sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
kedZe o jej nevylu€eni z prejenavania a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne
rozhodnuté nadriadenym sudom. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci
Zalobcom a jeho pravnym zastupcom (a ani zalovanou) nebolo vyuzité. Suasne v tejto veci neexistoval
(iny) délezity dovod na odro&enie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti
uCastnika za podmienok predpokladanych zakonom, nemé6ze déjst k odhatiu prava ucastnika konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zarovenh nie je porusena zasada
kontradiktornosti sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoZiiuje
sudu zvazit dévodnost’ navrhu na odroCenie pojednavania a nadvazne konat' v dévodnych pripadoch v
nepritomnosti u€astnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti
a zaroven k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena) existencia je v kone¢nom dosledku
zakladom samotného naroku uplatfiovaného zalobcom v zalobe.

Pisomné vyjadrenie Zalovanej zo dfia 05.02.2014 bolo sudu doru¢ené 13.02.2014 a okresny sud ho
odoslal pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory ho prevzal dfia 15.07.2014. Zalobca mal teda moznost i
dostatoCny ¢asovy priestor vyjadrit sa k obrane Zalovanej uvedene;j v jej vyjadreni k Zalobe.

Odvolaci sud zaroveri poznamenava, Zze zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dokazmi
nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6Er/98/2007- ktory dokaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZzadoval samotny Zalobca. Ini skuto&nost
nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupriovy sud v predvolani na pojednavanie na den
08.09.2014 poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, v ktorom ich okrem
iného poucil aj podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.. Predmetné poulenie prevzal pravny zastupca Zalobcu
dna 15.07.2014.

Vo vztahu k samotnému meritornemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze Zalobca (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné kon$tatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sud sa musi vysporiadat so
vietkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania.



V tejto spojitosti plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom (kontradiktérnom konani) nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody,
resp. preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom konania v odvolani vznesenych
namietok. Zaroven z uvedeného vsak vyplyva aj to, Ze nie je pripustné konfrontovat' prvostupfiovy sud
so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze
okresny sud pochybil ,ked konstatoval, Ze namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané®,
nekoreSponduje s obsahom napadnutého rozhodnutia. Pokial navrhovatel nadvazne v odvolaci uvadza,
Ze ,v odbvodneni prezentované ¢asoveé Useky (bez blizSej konkretizacie, o ktoré asové useky sa ma
jednat) nenasvedcuju“ konstatovaniu okresného sudu o dodrZzani namietanych lehét, (okrem vyS$3ie
uvedeného zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie takéto konStatovanie neobsahuje) plati, Ze Casové
Udaje tak, ako ich uvadza prvostupriovy sud, zodpovedaju zistenému skutkovému stavu a vyplyvajua z
pripojeného exekué&ného spisu.

Odvolaci sud odvolaciu namietku o nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako
nedévodnu. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska uc€astnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil,
pricom dostato€ne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne je z pohfadu procesného ne/
uspechu vylu€ne na tarchu odvolatefa, Ze vo vztahu k nosnému dbévodu, na ktorom okresny sud
zaloZil svoje meritérne zamietajuce rozhodnutie, nepredlozZil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu
protiargumentaciu.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p.. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila
(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov tohto odvolacieho konania ani nevyplyva, odvolaci
sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



