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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkyfiou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci navrhovatela K. Z., L.
XX XX.XXXX P. J. T. XXX a druhej manzelky C. Z.W., L. XX.XX.XXXX, P. J. T. XXX, o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti k mal. detom, K. Z., L.. XX.XX.XXXX, K. Z.W., L.. XX XX.XXXX, T. Z., L..
XX XXXXXX, S. Z., L.. XX XX XXXX S.D. Z., L.. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode manzZelstva, v konani
zast. koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revca, takto

rozhodol:

|. Navrh sa v celom rozsahu zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu 09.09.2022 domahal rozvodu manzelstva s druhou
manzelkou. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo uzavreli 04.03.2004. U oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Z
manzelstva sa im narodili deti, K. Z., L.. XX.XX.XXXX, K. Z.W., L.. XX. XX XXXX, K. Z., L.. XX XX.XXXX,
T. Z., L. XXXXXXXX, S. Z., S.. XX.XX.XXXX S. D. Z., L.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo uzavreté
z lasky a spodiatku bolo Stastné a harmonické. Po narodeni posledného dietata v r. 2021 sa ich
vztahy zmenili. ManZelka mala po porode vazne psychické problémy a stratila o navrhovatela akykolvek
zaujem. Po zlepSeni zdravotného stavu si nasla pracu ako opatrovatelka v Rakusku. Vycestovala za
pracou, no uz sa nechce vratit k rodine a rodine ani finanéne neprispieva. Tym, Ze su zosobaseni,
dostala navrhovatela do situacie, Ze ma existen&né problémy postarat sa o seba aj o deti. Navrhovatelovi
vypomohla rodina a to finanéne aj so starostlivostou o mal. deti. Na vyzvy navrhovatela, aby im
manzelka finan¢ne vypomohla, manzelka nereaguje. Vyjadrila sa, Ze deti planuje zobrat so sebou do
Rakuska a na Slovensko sa uz neplanuje vratit. Uviedol, Ze sa v manzZelke Uplne sklamal a dalej s fiou
nedokaze zit. Ni¢ ich nespdja, iba spolo¢né deti. Uviedol, Ze jeho rozhodnutie rozviest’ sa s manzelkou
je definitivne a nemieni s fiou dalej Zit. Ich manzelstvo navrhovatela existenéne ohrozuje, nakofko si
nevie vybavit' Ziadne prispevky a kvéli opatrovaniu deti nevie ist do prace.

2. Druha manzelka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Dokazovanie sud vykonal vysluchom navrhovatela a druhej manzelky, ako aj listinnymi dokazmi a
to sobasnym listom a rodnymi listami maloletych deti pochadzajicich z manzelstva a zistil nasledujuci
skuto&ny stav veci:

4. Zo sobadneho listu mal sud preukazané, Ze navrhovatel a druhd manzelka uzavreli manzelstvo dna
04.03.2004. Z manzelstva pochadza jedno plnoleté dieta, K. Z. L.. XX.XX.XXXX a pat maloletych deti
ato K. Z., L. XX XX XXXX, K. ZW., L.. XX. XX XXXX, T. Z., L.. XX.XX.XXXX, S. Z., S.. XX.XX.XXXX
S.D. Z., L.. XX XX.XXXX.



5. Z vyjadreni manZzelov a ich vysluchov vyplynulo, Ze od juna 2022 zacala druha manzelka pracovat ako
opatrovatelka v Rakusku. Tu si naSla priatela a byt. Domov chodila sporadicky, po prvom odcestovani
nebola doma asi 3 - 4 mesiace, potom prisla na 2 dni a opat odisla, potom po mesiaci priSla domov opat
asi len na 3 dni a opat odiSla. V sucasnosti je doma (ku diiu pojednavania) asi 3 tyzdne. V su&asnosti
nema druha manzelka Ziadnu osobu, ktoru by opatrovala. Druhd manzelka navstevuje psychiatricku
ambulanciu MUDr. Kondrateva Nejmana z dévodu Uzkostnych stavov a depresie, v su€asnosti €aka na
zmenu medikamentdznej lieCby, nakolko lieky ktoré jej boli nasadené, mali na fiu vedlajSie ucinky. Po
nastaveni lieCby by opat chcela kontaktovat agenturu a pokraovat' v praci opatrovatelky v Rakusku.
Obaja manzelia zhodne potvrdili, Ze v €ase ked bola druhd manzelka v Rakusku tam mala priatela.
Uviedla vSak, Ze sa nejednalo o vaznu znamost. Priatela v su€asnosti uz nema. Druha manzelka uviedla,
Ze je pravdou, Ze v Rakusku mala byt, jednalo sa vSak len o malu garsénku, ktord mala prenajata, najom
tohto bytu uz ukonéila z dévodu, Ze bol velmi drahy a byt bol velmi maly. TaktieZ nemala riadnu pisomnu
najomnu zmluvu, bola tam len ,na €ierno*.

6. V sucasnosti manzelia, podfa vyjadreni oboch z nich, Ziju spolu. Navrhovatel vyjadril snahu druhej
manzelke poméct v situacii, ked ma nepriaznivy zdravotny stav - psychické problémy. Uviedol, Ze kedZe
su spolu uz 18 rokov, dobre ju pozna a vie €o je pre fiu dobré. ManZelka okrem neho nikomu neveri.
Manzelia v su€asnosti spolo&ne zabezpeduju starostlivost o ich mal. deti. V pripade, Ze sa psychicky stav
druhej manzelky stabilizuje a opat' zaCne pracovat v Rakusku ako opatrovatelka, predbezne sa dohodli
tak, Ze bude chodit na 2 tyZdne do Rakuska a 2 tyZdne bude doma, tzn. v domacnosti s navrhovatefom
a ich mal. detmi. Zhodne uviedli, Ze druha manzelka uz nechce mal. deti opustit, chce zostat pri nich.

7. Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je schopny Zit s druhou manzelkou ako manzel, a
teda intimne sa s fou stykat. Uviedol, Ze sa o to pokus3ali aj po navrate druhej manzelky z Rakuska, ale
nefungovalo im to. Na druhej strane uviedol, Ze aj on druhd manzelku veflakrat podviedol. Navrhovatef
vyjadril obavy, Ze ak pdjde jeho manzelka opat do Rakuska, zopakuje sa situdcia, ktora sa uz stala.
Uviedol, Ze kym je jeho manzZelka doma, je v8etko v poriadku, ale akonahle sa dostane do Rakuska,
je problém.

8. Navrhovatel uviedol, Ze si tomu kvoli Ze si manzelia, nevedel po€as nepritomnosti jeho manzelky na
urade prace, socialnych veci a rodiny vybavit Ziadne socialne davky a ani pridavky na deti, preto je bez
akéhokolvek prijmu. Pracovat ist nembze, pretoZze sa musi starat o deti.

9. Z lustracie navrhovatefla v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze do 08/2021 bol zamestnany
v spolognosti SLOVMAG, a.s. Lubenik. Z prace bol prepusteny z organizacnych dévodov. Uviedol, Ze
nedostal vypoved, ale kedZe do$lo k zniZovaniu poétu zamestnancov, neprediZili mu pracovni zmluvu,
ktord mal uzavretu iba na dobu ur€itd. Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze v obdobi
od 09/2021 - 03/2022 poberal navrhovatel davku v nezamestnanosti.

10. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica mal sud preukazané, Ze navrhovatel bol
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 13.09.2021 do 20.06.2022. Dfiom 21.06.2022 bol
vyradeny z ddvodu nespoluprace, nakolko sa v uvedeny termin nedostavil na urad. V obdobi poslednych
12-tich mesiacov nepoberal Ziadne socidlne davky a nebola mu poskytovana pomoc v hmotnej nudzi.

11. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Reviica mal sud preukazané, Zze druha manzelka
nie je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Vyradena bola diiom 01.08.2018 z ddvodu
narodenia dietata. V obdobi od 01.08.2018 - 31.12.2021 poberala rodi¢ovsky prispevok na mal. dieta, S.
Z.W., L.. XX.XX.XXX8. Poberanie rodiovského prispevku bolo prediZzené o tzv. pandemicky rodigovsky
prispevok do 31.12.2021. Druha manzelka poberala pridavky na pat deti do 31.12.2021.

12. Zo spravy Okresného dopravného indpektoratu v Revucej mal sud preukazané, Ze navrhovatel a
druha manzelka su vedeni ako vlastnici, resp. drzitelia spolu 13-tich osobnych motorovych vozidiel.
Obaja ucastnici na pojednavani zhodne uviedli, Ze predmetné motorové vozidla uz neexistuju. Uvedené
motorové vozidla boli na navrhovatela, resp. druhi manzelku prepisané z dévodu, ze v Case ked
bol navrhovatel edte nezamestnany, dovolil réznym jeho kamaratom prepisat na neho rézne motorové
vozidla, ktoré oni potrebovali odhlasit. On ziskal auto za ,lacny peniaz®, potom ho dal zoSrotovat a mal
z toho nejaké peniaze.



13. Podla § 18 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni (dalej aj zakon o rodine) manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

14. Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

15. Podla ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZR) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

16. Podla ust. § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

17. Podfa ust. § 23 ods. 3 ZR sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na
poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

18. Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal rozvodu svojho manzelstva s druhou manzelkou,
ktora s rozvodom suhlasila. Napriek suhlasu oboch manzelov s rozvodom, na rozvod manZzelstva nie je
pravny narok (porovnaj: Pavelkovd, B: Zakon o rodine, Komentar, 2. vydanie C.H.Beck 2013). V zmysle
vys8ie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 zakona o rodine sud méZze manzelstvo rozviest len ak su
splnené zakonom predpokladané podmienky a to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vaZzne narusené a
trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plinit’ svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Predpokladom rozvodu je v zmysle uvedeného zistenie nie oby&ajného, ale
kvalifikovaného rozvratu vztahov medzi manzelmi. Rozvrat musi byt vazny a hlboky, v désledku ktorého
manzelstvo uz neplni ucel a teda ulohy, ktoré podla zdkona o rodine plnit ma. Okrem toho zisteny rozvrat
musi byt nezvratny, teda musi mat trvaly charakter. Sud musi mat' preukézané, Ze za Ziadnych okolnosti
nie je mozné obnovit manzZelské spoluZitie.

19. Aby sud mohol povazovat za preukazané splnenie podmienok rozvratu manzelstva, musia k
vyjadreniam samotnych ucastnikov o svojom vnutornom postoji prezentovanom ako suhlas s rozvodom
manzelstva pristupit’ aj iné, objektivne okolnosti, dosved&ujuce vaznost' a trvalost rozvratu manzelského
vztahu. Tymito okolnostami moze byt napriklad, Ze manzelia spolu dlhodobo neziju, Ze manzelstvo po
dih8i &as uz fakticky neplini viacero alebo vSetky funkcie. Naviac k tomu musi pristupit’ aj jednoznaéne
vyjadreny postoj oboch manzelov, Ze z ich strany nie je mozné obnovenie manzelského spoluzitia. Tento,
aby bol uveritefny, musi byt zaloZeny na vaznych a preukazatelnych dévodoch.

20. Hlavnym cielom a u€elom manzelstva je vytvorit zakladny pilier spolo€nosti - rodinu. Manzelia maju
povinnost spolu Zit, byt navzajom verni, pomahat’ si a reSpektovat’ svoju déstojnost. Ak maju deti, maju
sa o ne spolo¢ne starat' a vychovavat ich. Maju spolo&ne hospodarit a podla svojich moznosti prispievat
na uhradu potrieb rodiny. ManZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost’ a su obaja povinni starat' sa
o majetok, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve.

21.V predmetnom pripade sud nemal na zaklade vykonaného dokazovania - vysluchov oboch manzelov
za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su hlboko a trvalo rozvratené, Ze v dosledku tohto rozvratu
ich manZzelstvo neplni svoj u€el. Z vyjadreni oboch manzelov sice vyplynulo, Ze v priebehu uplynulych
mesiacov (asi od juna 2022) druhd manzelka odiSla pracovat ako opatrovatefka do Rakusa, kde
zostavala prevaznu vacésinu Casu, nevracala sa domov a tak zanedbavala ako manzela, tak aj deti.
Manzelovi ani detom neposielala Ziadne financie, v Rakusku si nasla priatela. Z vysluchu uéastnikov
v3ak tiez vyplynulo, Ze manzelka priatela v su€asnosti uz nema a podfa jej vlastného vyjadrenia
sa nejednalo o vaznu znamost. Byt, ktory v Rakusku mala isty ¢as ,na &ierno“ prenajaty uz tiez
prenajaty nema. Sud mal preukdzané, Ze druhej manzelke sa v poslednom &ase zhorsil zdravotny
stav, depresie a Uzkosti, ktorymi zadala trpiet po pérode mal. D. Z.. Z uvedeného dévodu sa vrétila
do doméaceho prostredia a opat' Zije s manzelom a maloletymi detmi. ManZelia zhodne uviedli, Ze
sa dohodli, Ze zatial budu nadalej spolo¢ne Zit a spolu sa budu starat o maloleté deti. V pripade,
Z7e manzelka pdjde v buducnosti opat pracovat do Rakuska, chceli by fungovat' tak, Ze manzelka



bude dva tyZzdne v Rakusku a dva tyZdne doma. Od deti by uz manzelka nechcela na dlhsi &as
odist. Len v pripade, Zze by im takého spoluZzitie do buducnosti nefungovalo uviedli, Ze sa niektory
z nich bude musiet odstahovat, pravdepodobne manzelka. Navrhovatel uviedol, Ze chce manzelke
poméct prekonat zhorSenie psychického stavu, nakolko on ju najlepSie pozna, a manzelka okrem
neho nikomu neveri. Dokonca uviedol, Ze po navrate manzelky z Rakuska sa pokusili obnovit aj
intimne spoluzitie, ale neuspedne. Z vyjadreni samotnych manzelov je zrejmé, Ze napriek tomu, Ze
manzelsky vztah u€astnikov v désledku dlhodobej nepritomnosti manzelky, nezasielania financii rodiny
a pravdepodobného mimomanzelského vztahu je naruseny, stale funguje. ManZzelia podfa ich vlastnych
vyjadreni maju k sebe pozitivny vztah (manzelka podla vyjadreni navrhovatela veri len jemu a on
ju ma rad a chce jej poméct s jej zhorSenym zdravotnym stavom). Obaja sa v su€asnosti spoloCne
staraju o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva a vyjadrili véfu tak robit aj do buducnosti. Je
zrejmé, Ze manzelia stale vedu spolo&nu domacnost v zmysle spoloéného hospodarenia a spolo&ného
zabezpeclovania potrieb rodiny.

22. Z pisomnych ako aj ustnych vyjadreni manZelov, najma navrhovatela je zrejmé, Ze primarnym
dbévodom, pre ktory podal navrh na rozvod manzelstva, je moznost v pripade rozvodu manzelstva
poberat socialne davky, resp. ich poberat’ vo vy3Sej vySke, nakolko po odchode manzelky do Rakusa
zostala rodina bez finanénych prostriedkov. Sudu je z jeho Uradnej €innosti zname (napriklad konania
5P/37/2018 - o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
5P/61/2021 - o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom, 5P/7/2022, 5P/14/2019,
5P4/2019, 5P/44/2022- o zvereni mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti), Ze mnohé socialne
slabé rodiny v tunajSom regidne, ktoré nevedia svoju zivotnu Urover zvysit tym, Zze sa niektory alebo
viaceri jej €lenovia v produktivnom veku zamestnaju, podnikaju rézne kroky za u¢elom moznosti poberat
rézne socialne davky, najma davku v hmotnej nudzi alebo prispevok pri nahradnej starostlivosti, v ¢o
najvyssej vyske. Ak je davka v hmotnej nudzi vyplacana v pripade rozvodu manzelstva kazdému z
manzelov samostatne vy3Sia, ako davka, ktora sa im vyplaca spolo€ne, Ziadaju o rozvod manzelstva a
uvadzaju dévody, z ktorych sa javi byt pritomny rozvrat manzelstva, aby sud ich manzelstvo rozviedol.
Je zrejmé, Ze v manzelstve mnohokrat dochadza ku konfliktom, manzelskej nevere, pripadne inym
neziaducim javom, tieto by vSak manzelia mnohokrat tolerovali a odpustili si, v pripade potreby zvysit
si socialnu davku v8ak uprednostnia rozvod, pretoze ich primarnou motivaciou k rozvodu je prave
vyplacanie davky a nie samotny rozvrat manzelstva. V inych pripadoch je rozvrat manzelstva len
predstierany zhodne obomi manzelmi (sud vSak netvrdi, Ze je tomu tak v predmetnom pripade). Takto
rozvedeni manzelia po rozvode mnohokrat nad'alej spolo€ne Ziju ako pred rozvodom.

23. Sud nembze manzelstvo rozviest, ak nie su splnené zakonné podmienky pre rozvod manzelstva,
ktorymi su hlboky a trvaly rozvrat manZelstva a neplnenie funkcii manzelstva. Okrem toho, Ze by
takéto rozhodnutie nebolo v sulade so zdkonom (§ 23 ods. 1 zakona o rodine), désledkom takejto
rozhodovacej €innosti by bola (a podfa nazoru sudu uz aj je) nadmerne vysoka rozvodovost, ¢o je
jav spolo¢ensky negativny a neziaduci, nakolko signalizuje nefunkénost rodin, ktoré su zakladnymi
stavebnymi aj funk&nymi jednotkami spolo¢nosti. Pri nedostatoénom fungovani rodin a rodinného Zivota
je spolognost nejednotna, roztrieStena a nedochddza v nej k redpektovaniu zdkladnych moralnych
hodndt. Preto, kedZe mal sud za to, Ze v Case rozhodnutia sudu nebol preukdzany vazny a trvaly rozvrat
manzelskych vztahov a nefunkénost manzelstva, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom uc€astnikov nebolo potrebné ani mozné upravovat
sudnym rozhodnutim, nakolko rodi¢ia spolu Ziju a spolo&ne zabezpec&uju starostlivost o nech a ich
potreby.

24. O trovach ugastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,

Ze Ziaden z nich nema narok na ich ndhradu. Sud nezistil také osobitné okolnosti pripadu, pre ktoré by
bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania priznat (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (v troch vyhotoveniach).



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



