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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost,
so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, v konani zast. JUDr. Marianom Chovancom,
advokatom so sidlom v Bratislave, P.O.BOX 259, proti povinnému: F. Z., H. XX XX.XXXX, R. C. M.Z.
XX, M., o vymoZenie 46,93 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu vedenu na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 15Er/880/2013 zastavuje.

Sud nepriznava sudnemu exekutorovi JUDr. Janovi Janecovi, Exekutorsky urad Bratislava, Racianska
109/C, nahradu trov exekucie.

odovodnenie:

Okresny sud Levice poverenim zo dfia 15.11.2013 pod &.k. 15Er/880/2013-7 (5402*114806) poveril
sudneho exekutora JUDr. Jana Janeca vykonanim exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Levice spis. zn. 7C/2/2006 zo dfia 8.2.2006 a navrhu na
vykonanie exekucie v sume 46,93 eura s prisluSenstvom.

Opravneny svojim podanim zo dna 4.3.2015 podal navrh na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
predlozZil ndvrh na zastavenie exekucie tunajSiemu sudu dia 11.5.2015. Sudny exekutor sa zaroven
vyjadril, Ze neZiada priznat trovy exekucie, nakolko tieto boli uhradené opravnenym.

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorSich predpisov, exekuciu zastavi sud na navrh ako aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. c) citovaného zakona, exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Sud preto exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. c) citovaného zakona.
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Podla § 196 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.9.2005), za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je



exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o dan
z pridanej hodnoty.

Ustanovenie § 200 ods. 1 cit. zak. uvadza, Ze trovami exekucie si odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonavani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na uéelné vymahanie naroku.

Podla § 200 odsek 2 cit. zakona, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v
akej vySke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods.1 cit. zakona, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu moze
ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie, pretoze sudny exekutor neziadal priznat
trovy exekucie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v troch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud
v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



