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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Politickych vézid 1272/1, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264
29 705, pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
G. Y, P.. XX.XX.XXXX, Y. O. XX, v konani o zmenkové plnenie, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovl sumu vo

vysSke 837,96 € spolu so 6 % ro€nym urokom zo zmenkovej sumy 917,01 € od 04.05.2011 do 13.11.2012,
€o predstavuje sumu 84,57 €, zo sumy 916,81 € od 14.11.2012 do 30.12.2012 &o predstavuje sumu 7,08
€, zo sumy 910,67 € od 31.12.2012 do 17.01.2013 do predstavuje sumu 2,69 €, zo sumy 904,53 € od
18.01.2013 do 17.02.2013 ¢o predstavuje sumu 4,61 €, zo sumy 898,39 € od 18.02.2013 do 20.03.2013
€o predstavuje sumu 4,58 €, zo sumy 892,25 € od 21.03.2013 do 18.04.2013 Co predstavuje sumu 4,25
€, zo sumy 886,11 € od 19.04.2013 do 14.05.2013 o predstavuje sumu 3,79 €, zo sumy 879,97 € od
15.05.2013 do 24.06.2013 o predstavuje sumu 5,93 €, zo sumy 873,42 € od 25.06.2013 do 23.07.2013
€o predstavuje sumu 4,16 €, zo sumy 866,87 € od 24.07.2013 do 22.08.2013 Co predstavuje sumu 4,27
€, zo sumy 862,77 € od 23.08.2013 do 23.09.2013 Co predstavuje sumu 4,54 €, zo sumy 856,22 € od
24.09.2013 do 22.10.2013 ¢o predstavuje sumu 4,08 €, zo sumy 854,17 € od 23.10.2013 do 26.11.2013
€o predstavuje sumu 4,91 €, zo sumy 850,25 € od 27.11.2013 do 29.12.2013 €o predstavuje sumu 4,61
€, zo sumy 846,53 € od 30.12.2013 do 11.02.2014 o predstavuje sumu 6,12 €, zo sumy 840,51 € od
12.02.2014 do 24.03.2014 Co predstavuje sumu 5,66 €, zo sumy 837,96 € od 25.03.2014 do zaplatenia,
ako aj zmenkovu odmenu vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, teda sumu 3,06 €, to vSetko v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 € mesacne splatnych vzdy do 15 - teho dfia v prislusnom mesiaci s tym,
Ze prva splatka je splatna 15 - teho dfia v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom tento rozsudok
nadobudne pravoplatnost, pri€om omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

II. Vo zvysku sud navrh navrhovatefa zamieta

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 17.04.2014 navrhovatel na vzorom tlaive A podla &l. 4 bodu
1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®) uplatnil vo&i odporcovi
zmenkovu pohfadavku vo vySke 837,96 € s prisluSenstvom (pozostavajucim zo zmenkového uroku 0,25
% denne zo sum uvedenych v tomto tladive, uroku 6 % rocne zo sum uvedenych v tladive a zmenkove;j
odmeny v sume 3,06 €) a trovy konania. Poukazal v podstate na to, Ze ako indosatar je nadobudatefom
vSetkych prav z pripojenej zmenky, ktort odporca vystavil dfia 08.10.2010 na zmenkovli sumu 917,01 € a



v ktorej sa zaviazal k uhrade zmenkového uroku 0,25 % denne od 24.03.2011, pricom ide o vistazmenku
s dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ a s doloZkou ,bez protestu”. Indosant
predloZil zmenku na platenie, no odporca ako vystavitel doteraz zaplatil na zmenkovu sumu iba Ciastku
79,05 €.

Po vyrieSeni otazky prislusnosti tunajSieho sudu na konanie v tejto veci uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 28.05.2014 sp. zn. 41Ncb/14/2014, tunajsi sud zaslal odporcovi podfa ¢l. 5 bodu
2 Nariadenia tladivo C na odpoved spolu s navrhom a prilohami, ktoré tento prevzal dria 08.10.2014.
Odporca v odpovedi Ciastoéne akceptoval pohladavku (rozsah akceptacie neuviedol) poukazujuc na
blizSie neSpecifikovanu uverovd zmluvu a v8eobecné Uverové podmienky, podla ktorych navrhovatef
nebol opravneny vyplnit zmenku neprimerane vysokym urokom 0,25 % denne ale len zakonnym drokom
z omeskania.

Podla § 100 ods. 1 tretia veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku sud povaZzoval za nevyhnutné oboznamit
sporové strany s pravnym posudenim veci v zaujme predist tzv. prekvapivému rozhodnutiu a preto aj
vzhladom na obranu odporcu, ktory Ziadal prejednat vec na pojednavani, nariadil pojednavanie (na der
21.05.2015) na prejednanie veci v sulade s €l. 5 bod 1 Nariadenia.

Vo veci sud rozhodol s pouzitim ust. § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti riadne
predvolanych u€astnikov konania, ked ani jeden z nich o odro¢enie pojednavania z délezitého dévodu
neziadal.

Z navrhovatelom predloZenej zmenky sud zistil, Ze ju vystavil odporca v Ziari nad Hronom dna
08.10.2010 na zmenkovu sumu 917,01 €. Zmenka obsahuje bezpodmiene&né prehlasenie, ze uvedenu
sumu odporca zaplati pri predlozeni zmenky na rad spolognosti Pohotovost, s.r.o.. Zmenka obsahuje
dojednanie o zmenkovom uroku 0,25 % denne od 24.03.2011, dolozku ,bez protestu” a dolozku ,na
platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“. Ako miesto platenia je uvedené sidlo spoloénosti
Pohotovost, s.r.o., pricom zmenka neobsahuje datum zro€nosti (splatnosti). Cely text zmenkovej listiny
je kryty podpisom odporcu ako vystavitela, nad ktorym sa nachadzaju jeho identifikaCné udaje v
rozsahu meno, priezvisko, trvalé bydlisko a rodné &islo. Podla rubovej strany bola zmenka spolo¢nostou
Pohotovost, s.r.0. indosovana na rad navrhovatefa.

Zakonné nalezitosti vyzadované pre platnost vlastnej zmenky uréuje ust. § 75 zmenkového a Sekového
zakona (zakon €. 191/1950 Sb. v platnom zneni), podfa ktorého vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 76 ods. 1 zmenkového a Sekového zékona, listina, v ktorej chyba niektora nalezitost’ uvedend
v predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla § 76 ods. 2 zmenkového a Sekového zakona, o vlastnej zmenke, v ktorej niet udaja sro€nosti,
plati, Ze je sro€na na videnie.

V danom pripade navrhovatefom predloZzend zmenka obsahuje vSetky naleZitosti vyZzadované ust. §
75 zmenkového a Sekového zakona okrem udaja zro€nosti (splatnosti). Absenciu tohto udaja v3ak
zmenkovy a Sekovy zadkon nesankcionuje neplatnostou, pretoZe podla ust. § 76 ods. 1 a 2 zmenkového a
Sekového zakona sa v pripade zmenky, v ktorej nie je uvedeny datum splatnosti jedna o zmenku splatnu
na videnie tzv. vistazmenku, ktort musi vystavitel preplatit’ pri jej predloZeni (§ 34 ods. 1 zmenkového a
Sekového zakona). Z predlozenej zmenky nepochybne vyplyva, Ze bola vystavena odporcom. Zmenka
bola indosovana (§ 11 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona) navrhovatelovi, ktory tym nadobudol
vSetky prava zo zmenky (§ 14 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona) a ktory je tak jej oprdvnenym



majitelom (§ 16 ods. 1 zmenkového a Sekového zakona). Navrhovatel ako opravneny majitel sa preto
dévodne domdhal voci odporcovi ako vystavitefovi zmenky zaplatenia zvySku neuhradenej zmenkovej
sumy 837,96 € s urokmi vo vySke 6 % tak ako su tieto Specifikované vo vyroku rozsudku ako aj
zmenkovej odmeny. Tieto naroky navrhovatela su dané podfa § 43 ods. 1 zmenkového a Sekového
z&kona, podfa ktorého ak nebola zmenka zaplatend, mdze majitel pri zroénosti zmenky vykonat’ postih
proti vystavitelovi, priom podfa § 48 ods. 1 zmenkového a Sekového zdkona plati, Ze majitel moze
postihom Ziadat: 1. zmenkovlu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s Urokmi, ak boli
dojednané; 2. Sestpercentné uroky odo dfia zro€nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné
trovy a 4. odmenu vo vySke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Odporca sice poukazoval na uverovu zmluvu, no v danom pripade navrhovatel uplatnil narok zo zmenky
a nie zo zmluvy, preto bola jeho obrana bezpredmetnou. V podstate odporca ako Zalovany zo zmenky ani
nemdze vocli navrhovatelovi vznasat namietky, ktoré sa zakladaju zrejme na jeho inom vlastnom vztahu
k spolognosti Pohotovost, s.r.o. ako indosantovi, ibaze by preukazal, Ze navrhovatel pri nadobudani
zmenky konal vedome na jeho Skodu (§ 17 zmenkového a Sekového z&kona). Ni¢ také v konani
preukdzané nebolo. Takisto pokial odporca predloZil vypis z uctu s platbami od maja 2014 do oktdbra
2014 v celkovej sume 10,60 Eur, nebolo preukdzané, Ze tato suma bola skuto&ne pripisana na ucet
navrhovatela.

Navrhovatelovi prisidené plnenie sud povolil zaplatit odporcovi vzhfadom na jeho socialnu situaciu v
pravidelnych mesacénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok podla § 160 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku. Odporca ma 4 deti, bol doteraz nezamestnany, pricom od maja 2015 pracuje na
dohodu o pracovnej €innosti. Jeho manzelka je v su€asnosti na materskej dovolenke a popritom si
privyraba ako predavacka za odmenu 50 € mesacne. Maju viacero podlznosti, ktoré v ramci exekucii
splacaju po 5 € mesacne. Socidlna situacia odporcu je pritom sudu zndama aj z konania sp. zn.
19C/107/2014, v ktorom navrhovatel uplatfioval obdobny narok scasti uspedne aj voli jeho manzelke.
Vzhfadom na to vy8ka mesacénej splatky 20 € vychadza zo su€asnych moznosti odporcu pri su¢asnom
zohladneni zaujmu navrhovatela na uhrade pohladavky v primeranej dobe.

Sud vsak vo zvySku zamietol navrh pokial iSlo o navrhovatefom pozadovany urok 0,25 % denne zo
sum $pecifikovanych v navrhovatefom vyplnenom tlacive. V pripade vistazmenky zmenkovy a Sekovy
zakon sice umozfiuje uro€enie zmenkovej sumy (§ 77 ods. 2, § 5 ods. 1, 2 a 3 cit. zakona), no takato
urokova doloZka obsiahnutd na zmenke musi svojim obsahom zodpovedat kritériam vyzadovanym
zakonom pre platnost’ pravneho ukonu i z hfadiska jeho suladu s dobrymi mravmi. Inak méze byt ¢ast
zmenky obsahujica urokovu doloZzku postihnuta absolutnou neplatnostou podla § 39 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zakonnika, ktoré urluju, Ze je neplatnym pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom,
pricom ak sa dovod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato Cast,
pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Aj ked Obc&iansky zakonnik neobsahuje
definiciu dobrych mravov, opierajuc sa o doterajSie vymedzenie dobrych mravov pravnou tedriou i
sudnou praxou mozno zhrnut, Ze za dobré mravy treba povazovat’ spoloCensky vSeobecne uznavané
nepisané pravidla moralky a sludnosti v medzifudskych vztahoch. Pravny ukon, ktory je v rozpore s
tymito zadsadami je podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika postihovany absolutnou neplatnostou, ktora
nastava bez dalSieho priamo zo zdkona a na absolutne neplatny pravny ukon sa hladi akoby nebol
urobeny. Na absolutnu neplatnost prihliada sud ex officio. Na predloZzenej zmenke bol dojednany urok
vo vyske 0,25 % denne, ¢o v ronom vyjadreni predstavuje urok vo vyske 91,25 %. Podla verejne
dostupného Statistického prehladu priemernych urokovych mier z tverov, ktory publikuje Narodna banka
Slovenska (<http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>), v roku 2010, v ktorom bola zmenka vystavena a aj v roku
2011, v ktorom je stanoveny zacCiatok uro¢enia, najvyssia priemerna urokova miera pri novych Gveroch
nedosahovala ani 15 % ro¢ne (presne 14,79 % ro€ne v mesiaci marec 2010 pri spotrebitelskych a
inych uveroch so zaciatonou fixaciou urokovej sadzby nad 5 rokov, priemer v tomto segmente za
rok 2010 predstavoval sadzbu 13,69 % rocne, za rok 2011 predstavoval sadzbu 13,54 % roéne).
Dojednana urokova miera 91,25 % ro¢ne prevysujuca teda Sestnasobne najvysSiu priemernu Urokovu
sadzbu v uvedenom obdobi (kedy sa dokonca priemerna urokova miera v segmente domacnosti
pohybovala nie€¢o malo pod 7,0 % roéne) pri spotrebitelskych Uveroch, je podfa nazoru sudu v rozpore
s pravidlami moralneho charakteru a tym v rozpore s dobrymi mravmi. Svojou neprimeranostou totiz



podstatne prevysuje v tom €ase obvyklu urokovu mieru vyjadrujicu primeranu a Standardnu odplatu
za poskytnutie periazi. Takato urokova dolozka nachadzajuca sa na zmenke je potom podfa § 39
a § 41 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatnou a preto nezaklada zavazok odporkyne zaplatit
navrhovatelom poZadovany urok 0,25 % denne. Preto v tejto €asti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
uspedny v prevaznej asti (ked len nepriznané kapitalizované uroky 0,25 % denne predstavovali priblizne
3.300,- €) v porovnani s uspechom navrhovatela v sume priblizne 1.100,- € (istina + uplatnené uroky
6 % pocitané do dna vyhlasenia rozsudku). Nakolko odporca nahradu trov konania nepozadoval, sud
mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (§
205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



