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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: E. Q., nar.
XX XXXX, bytom I., Q. XXX/X, zast. splnomocnenym zastupcom J. F., nar. XX. X.XXXX, bytom N., Ul.
8. J. XXX/X, proti odporcovi: U. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom N., P. cesta XD-XXX, o zaplatenie 5.195,91
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 659 eur spolu s 5,25 % - nym ro€nym urokom z
omeskania od 9.12.2014 do zaplatenia, vSetko v 20 eur mesacnych splatkach az do zaplatenia, po€nuc
mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do posledného dfia kalendarneho
mesiaca, pod nasledkom straty vyhody splatok a zro€nosti celého dlhu v pripade nezaplatenia jedne;j
zo splatok riadne a vcas.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 11,24 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym na sud dfia 4.6. 2014 sa od odporkyne domahal zaplatenia istiny
5.195,91 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 4.10. 2013 do zaplatenia s
odbvodnenim, Zze Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 4.9. 1998 s manzelkou, ktora zomrela
dfia 24.9. 2013, nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti nachadzajice sa na Ul. A.
W. a to X - izbovy byt &. 9, ktory sa nachadza vo vchode €. XX na 2. poschodi obytnej budovy sup. ¢.
XXXXX, postavenej na parcele €. XXX zastavané plochy a nadvoria, zapisané na LV ¢. XXXX. AZ do
XX.X. XXXX odporkyna so svojou mal. dcérou A., nar. XX.X. XXXX, v predmetnom byte obyvala jednu
izbu. S odporkyriou bolo ustne dohodnuté, Ze na chode domacnosti sa bude podielat finan¢nou iastkou
predstavujucou jednu tretinu v3etkych nakladov vynaloZzenych za byvanie v predmetnom byte. Za
uvedené obdobie sa odporkyfia na nakladoch vynaloZzenych na byvanie v predmetnom byte nepodielala,
jemu ani jeho manzelke neplatila Ziadne najomné, poplatky za smeti, poplatky za psa, €ize na chode
domacnosti sa nepodieflala Ziadnou finan€nou ¢iastkou, a to i uz finanénym prispevkom na plateni
inkasa (platby do fondu oprav a preddavku za sluzby spojené s uzivanim bytu) za spotrebu elektrickej
energie, plynu a vody alebo poisteni domacnosti a plateni dane z nehnutelnosti. V. tak za kazdy rok
2011, 2012 a 2013 vznikol dlh na inkase (platby do fondu oprav a preddavku za sluzby spojené s
uzivanim bytu) vo vy8ke 1.197,15 eur, elektrickej energii vo vy8ke 126,12 eur, plyne vo vySke 52 eur,
na poisthom za poistenie domacnosti vo vySke 14,76 eur, za poplatky za smeti vo vySke 38,94 eur a
za dan z nehnutefnosti vo vyske 15 eur. Od 1.1. 2014 az do 28.2. 2014 uz v predmetnom byte nebyval
a preto spravcovi platil inkaso (platby do fondu oprav a preddavku za sluzby spojené s uzivanim bytu)
vo vySke 130 eur za mesiac januar a februar 2014 vo vyske 120 eur. Platby za elektricki energiu a



plyn odhlasil a poistnd zmluvu na poistenie domacnosti zrusil. Za toto obdobie odporkyni na inkase
vznikol dlh vo vySke 125 eur. Za uvedené obdobie odporkyni na nakladoch vynaloZzenych za byvanie
v predmetnom byte vznikol vo¢i nemu dlh v celkovej vySke 4.456,91 eur. Po€as byvania odporkyne
v predmetnom byte tato zo sporozirového uctu €islo 0066327583/0900, ktory mal s neb. manzelkou
vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., v pobocke Prievidza neopravnene, t. j. bez jeho alebo manzelkinho
suhlasu postupne, na fiou odcudzenu ich platobnu kartu vybrala 810 eur. Konkrétne v mesiaci jun 2011
100 eur, v mesiaci november 2011 30 eur, v mesiaci december 2011 70 eur, v mesiaci januar 2012 150
eur a v mesiaci februar 2012 460 eur. V tom Case odporkyna taktiez dria 8.11. 2010 z jeho doméacnosti
odcudzila zlaty prsteft v hodnote 36 eur, ktoré predmety pouZila ako zalohu za poskytnutie pdzicky
v zalozni vo vysSke 36 eur. ZaloZeny prstef odporkyfia zo zaloZzne nevybrala a teda jemu alebo jeho
manzelke nevratila. Odporkyria ako dcéra nebohej jeho manzelky, ktora zomrela dia 24.10. 2013, sa
mala podiefat’ na nakladoch na pohreb, ktoré boli vo vyske 1.000 eur. Tieto naklady uhradil on, priCom
finanéné prostriedky si pozi¢al od svojho brata. Ma za to, Ze odporkyna je mu povinna zaplatit' polovicu
nakladov na pohreb jeho manzelky vo vySke 500 eur, ktord sumu mu doteraz nezaplatila. PretoZe
nemienil byvat v byte zapisanom na LV &. XXXX, ktory nadobudol do vlastnictva s manzZelkou, zaplatil za
odporkyriu 90 eur notarke ako notarske poplatky a zarover za fiu zaplatil aj spravny poplatok vo vyske
33 eur za podanie zmluvy o prevode vlastnictva bytu na vklad na katastralny odbor Okresného uradu
v Prievidzi. Diia 4.10. 2013 odporkyfiu doporu¢enym listom vyzval na zaplatenie dlZnej sumy, s ktorym
jej zaroven poslal aj prehlasenie o uznani dlhu, ktoré od nej po podpise zmluvy Ziadal vratit. Odporkyna
na predmetny list nereagovala, dlzni sumu mu nezaplatila a ani prehlasenie o uznani dlhu mu spéatne
podpisané nedorucila. Preto odporkyru listom zo dia 4.3. 2014 opatovne vyzval na zaplatenie dlznej
sumy, pretoze zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia 28.2. 2014 predmetny byt predali. Z tohto
predaja navrhovatelke pripadla suma 5.625 eur. Z uvedeného, ako i z predloZenych listinnych dékazov
je zrejmé, ze odporkyria mu dlZznu sumu vo vyske 5.195,91 eur nezaplatila.

Odporkyna bola ochotna zaplatit navrhovateflovi polovicu nakladov na pohreb manzelky navrhovatela a
svojej matky vo vySke 500 eur, a v neskorSom priebehu konania aj sumu 90 eur, ktord navrhovatel za
fu zaplatil notarke a takisto sumu 33 eur, predstavujucu spravny poplatok vo vySke 33 eur, ktord sumu
za fu navrhovatel zaplatil za podanie zmluvy o prevode vlastnictva bytu na vklad na Katastralny odbor
Okresného uradu v Prievidzi. Sumu 623 eur bola ochotna navrhovatelovi zaplatit v 20 eur mesaénych
splatkach poukazujic na to, Ze ma dve exekucie, dcére plati v Skole stravu aj s desiatami mesacne vo
vySke 30 eur, za mestsku dopravu vynaloZzi na seba a dcéru cca 60 eur, 120 eur plati najom, elektriku 70
eur mesacne. VySsie uvedené naklady hradi z mesa&ného prijmu, ktory ma vo vySke 360 eur mesacne
a z vyzivného na maloletu, ktoré od biologického otca maloletej dostadva mesacne vo vySke 120 eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypocutim u&astnikov, svedka N. W. a listinnymi d6kazmi, vypisom
z obchodného registra na navrhovatela, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX pre k. U. N., inkasnymi
listkami, vypismi zo sporozirového uétu za mesiace jun 2011, november 2011, december 2011, januar
2012 a februar 2012, zaloZznou zmluvou zo dna 28.2. 2011, vypismi z u¢tu navrhovatela, bankomatovou
kartou Slovenskej sporitefne &. 4406263338065754, pokladni¢nymi dokladmi, listami navrhovatela zo
drfia 4.10. 2013 a 4.3. 2014 a dalSimi dokladmi tvoriacimi su€ast spisu, na zaklade €oho zistil tento
skutkovy stav veci:

Odporkyna je dcérou navrhovatefla. Vzajomné vztahy medzi u€astnikmi su vefmi zlé.

Navrhovatel bol so svojou manzelkou K. Q., ktord zomrela dha 24.9. 2013, bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, nachadzajucich sa na Ul. A. W. v N. a to X - izbového bytu zapisaného
na LV & XXXX pre k. 0. N..

Podla tvrdenia navrhovatefa, az do 30.9. 2013 odporkyfa so svojou mal. dcérou A., nar. XX.X. XXXX,
v predmetnom byte obyvala jednu izbu. S odporkyfou bolo ustne dohodnuté, Ze na chode domacnosti
sa bude podiefat finan&nou Ciastkou predstavujucou jednu tretinu v8etkych nakladov vynaloZenych za
byvanie v predmetnom byte. Za uvedené obdobie sa odporkyna na nakladoch vynaloZzenych na byvanie
v predmetnom byte nepodiefala a jemu ani jeho manzelke neplatila nic.

V konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7D/146/2013 Dnot 253/2013, bolo vydané Osvedcenie
o dediCstve, podla ktorého dediémi po nebohej K. Q. boli obaja u€astnici a predmetom dedi¢stva
boli v jednej polovici aj nehnutefnosti zapisané na LV & XXXX pre k. U. N., priCom navrhovatel i



odporkyria zdedili nehnutelnosti v jednej polovici z dedenej polovice. Navrhovatel sa tak stal podielovym
spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v podiele 3 a odporkyna v podiele 1.

Zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dia 28.2. 2014 uzavretou medzi u€astnikmi ako predavajucimi
a kupujucou, W. P., predali u€astnici kupujucej nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre
k. 0. N. za kiipnu cenu XX. XXX eur, pri¢om &ast kupnej ceny vo vyske 1.000 eur bola zaplatena na ucet
sprostredkovatela predaja nehnutefnosti, suma 17.875 eur na ucet navrhovatela a suma 5.625 eur na
ucet odporkyne.

Pokial navrhovatef tvrdil, Ze odporkyni za kazdy rok 2011, 2012 a 2013 vznikol dlh na inkase (platby do
fondu oprav a preddavku za sluzby spojené s uzivanim bytu) vo vySke 1.197,15 eur, elektrickej energii
vo vy8ke 126,12 eur, plyne vo vySke 52 eur, na poistnom za poistenie domacnosti vo vySke 14,76 eur,
za poplatky za smeti vo vySke 38,94 eur a za dan z nehnutelnosti vo vy3ke 15 eur a Ze od 1.1. 2014
az do 28.2. 2014 uz v predmetnom byte nebyval a preto spravcovi platil inkaso (platby do fondu oprav
a preddavku za sluzby spojené s uzivanim bytu) vo vySke 130 eur za mesiac januar a februar 2014 vo
vySke 120 eur Ze platby za elektricki energiu a plyn odhlasil a poistnd zmluvu na poistenie domacnosti
zrusil, za ktoré obdobie odporkyni na inkase vznikol dlh vo vySke 125 eur, tieto naklady navrhovatel
preukazoval vypismi z u¢tu a vyuctovanim dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb
spojenych s byvanim za roky 2012 a 2013 (&. I. 63). Podla tvrdeni navrhovatela, mal tak odporkyni za
vy$8ie uvedené obdobie na nakladoch za byvanie vzniknut dlh v celkovej vySke 4.456,91 eur.

Skutoénost, Ze poc€as byvania odporkyne v predmetnom byte tato zo sporozirového uctu &islo
0066327583/0900, ktory mal navrhovatel s neb. manzZelkou vedeny v Slovenskej sporitelni a.s., v
pobocke Prievidza neopravnene, t. j. bez jeho alebo manZzelkinho suhlasu postupne, na fiou odcudzenu
ich platobnu kartu vybrala 810 eur, v mesiaci jun 2011 100 eur, v mesiaci november 2011 30 eur, v mesiaci
december 2011 70 eur, v mesiaci januar 2012 150 eur a v mesiaci februar 2012 460 eur preukazoval
navrhovatel vypismi zo sporozirového uctu €. 0066327583/0900 za mesiac jun 2011, november 2011,
december 2011, januar 2012 a februar 2012.

Skuto¢nost, Ze odporkyna dna 8.11. 2010 z jeho domacnosti odcudzila zlaty prstefi v hodnote 36 eur,
ktory predmet pozila ako zalohu za poskytnutie pdzi¢ky v zalozni vo vySke 36 eur, preukazoval ZaloZnou
zmluvou zo dna 28.2. 2011 v ktorej ako zaloZca vystupuje odporkyna, predmetom zalohu je prstefi o
vahe 3 gramy a ktorou zmluvou sa zdalozny veritel zaviazal poskytnut odporkyni p6zi¢ku vo vyske 30
eur, ktoru sa odporkyna zaviazala aj s urokom, spolu vo vySke 36 eur, vratit do 28.3. 2011. Tvrdil, Ze

zalozeny prsteri odporkyfia zo zaloZne nevybrala a teda jemu alebo jeho manzZelke nevratila.

Navrhovatel v priebehu celého konania trval na tom, aby sa odporkyria podielala v jednej polovici
na nakladoch na pohreb jeho manzZelky a matky odporkyne, ktoré mal vynaloZit v sume 1.000
eur, skuto€nost' ktori vSak v konani nijako nepreukazal. Odporkyna vSak suhlasila so zaplatenim
pozadovanej sumy 500 eur navrhovatefovi.

Navrhovatel takisto v priebehu celého konania tvrdil, Ze zaplatil za odporkyfiu 90 eur notarke ako
notarske poplatky (naklady dedi¢stva podla osved&enia predstavovali sumu 180 eur) a zaroveh za fAu
zaplatil aj spravny poplatok vo vySke 33 eur za podanie zmluvy o prevode vlastnictva bytu na vklad na
katastralny odbor Okresného uradu v Prievidzi. Tieto skuto¢nosti preukazoval pisomnostami na €. I. 14
a 15. VysSie uvedené naklady spolu vo vySke 123 eur bola odporkyfia ochotna navrhovatelovi zaplatit.

Listom zo dna 4.10. 2013 vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie dlhu za byvanie v byte na Ul. A.
W. v N. za roky 2011 az 2013 vo vySke 5.178,36 eur do 10.11. 2013 s tym, Ze v opacnom pripade bude
tuto sumu vymahat sudnou cestou.

Dalsim listom zo dna 4.3. 2014 opétovne Ziadal navrhovatel od odporkyne zaplatenie sumy 1.358 eur,
ktord sumu vypodital ako podiel odporkyne na nakladoch na byvanie za roky 2013 a 2014, na pohreb
matky odporkyne, a na dalSie v liste uvedené naklady.

Splnomocneny zastupca navrhovatefa na pojednavani pred sudom uviedol, Ze keby odporkyfia po
predaji bytu bola ochotna navrhovatelovi zaplatit’ polovicu nakladov vynaloZzenych na pohreb jej matky,
nebol by sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia ostatnych, v konani Zalovanych nakladov.



V sucasnej dobe navrhovatel trva na zaplatenie celej Zalovanej sumy, je vSak ochotny akceptovat, aby
sud umoznil odporkyni zaplatit Zalovanu sumu v 40 - 50 eur mesaénych splatkach s prihliadnutim tiez na
vek a zdravotny stav navrhovatefa. K uplatnenym urokom z omeSkania uviedol, Ze tieto Ziadaju priznat
od 4.10.2013 z dbvodu, Ze v liste z toho istého dfia navrhovatel Ziadal odporkyriu o zaplatenie diZznej
sumy. Navrh sa upresfioval podla listinnych dékazov, ktoré boli k dispozicii a ktoré boli takisto priloZzené
k Zalobe. Z tohto dévodu si navrhovatel v konani uplatfiuje vy8Siu sumu, nez aku pévodne od odporkyne
v liste zo dia 4.10.2013 Ziadal. Predlozil do spisu bankomatovu kartu, ktora bola pouZzita odporkyriou
na vyber hotovosti, s tym, Ze na karte sa nenachadza ako tvrdila odporkyrfia PIN kéd (k tomu odporkyha
uviedla, Ze karta sa nachadzala eSte v obale a v tom obale bol listocek s PIN kédom ku karte).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze medzi nim, jeho manzelkou a odporkyfiou bola Ustna dohoda,
Ze sa na chode domacnosti bude odporkyria podielat v 1/3. V 1/3 sa podfa ustnej dohody mala podielat
na platbach elektriny, plynu a v8etkych dalSich platbach (smeti a podobne). 18lo o v8etky fixné naklady.
Strava v tom zahrnuta nebola, aj ked sa odporkyha stravovala z jeho pefazi. Odporkyria byvala na
adrese W. odvtedy, ako sa narodila. Byvala tam asi do 11 mesiaca roku 2013. Ziadal odporkyriu, aby
zacala prispievat na chod domacnosti, pretoZze mal len jeden prijem, nizky dochodok a z tohto nevladal
vSetky naklady platit on. V &ase, ked odporkyria v byte byvala, neplatila ni¢ jemu ani jeho manzelke, ¢o
mu vadilo. Manzelke to tiez vadilo, trpela vS3ak neuhradzanie platieb odporkyriou kvoli vnucke. Tvrdil, Ze
zalohové platby za byvanie vratane energii boli rovnaké poc¢as celého obdobia rokov 2011, 2012, 2013,
skuto€nost ktoru vSak nijako nepreukazal (nepredlozil napriklad predpis zalohovych platieb), tvrdiac, Ze
iné doklady okrem tych, ktoré do spisu predloZil, k dispozicii nema. Tvrdil, Ze ked sa ro¢ny dlh odporkyne
v sume 1.197,15 eur vydeli 12 - timi, vyjde suma, ktorou mala odporkyfia mesacne za naklady za byvanie
prispievat’ (Z vyuctovania sluzieb za rok 2012 v3ak vznikol preplatok vo vyske 1.496,31 eur a za rok
2013 preplatok vo vyske 1.719,35 eur, ktoru skuto€nost vSak navrhovatel nijako pri svojom vypocte
nezohladnil). Bolo to nie€o pod 100 eur. Za rok 2014 Zaloval od odporkyne takisto sumu 125 eur z
dovodu, Ze bola spolumajitelkou predmetného bytu. Trval tiez na tom, Ze odporkyria v minulosti vybrala
Z jeho sporozirového uctu spolu sumu 810 eur a to za obdobie mesiacov jun 2011 az februar 2012.
Tieto peniaze vybrala prostrednictvom karty z automatu pri Magure. Kartu mal umiestnenu vo svojej
penazenke, ktora bola pristupna v byte aj odporkyni. PIN na kartu odporkyna poznala. Raz ju poslali,
aby z karty vybrala peniaze. Tieto peniaze z bankomatu musela vybrat odporkyna, pretoZze manzelka
z bankomatu nikdy nevyberala a ani by taky kus k bankomatu nepredla. Mal vZdy plan, vyberal si
z bankomatu len urc€ité mnozstvo penazi, aby mal aj na vSetky iné platby, ktoré pravidelne mesacne
uhradzal. Pokial ide o prsteni, ktory mu odporkyfa odcudzila, nema Ziaden dékaz o tom, Ze prstefi mu
bol odcudzeny. Nevedel uviest, za akym u&elom bol predmetny prstefi dany do zalozne. Odporkyha
predmetny prster vzala bez jeho vedomia. Pokial ide o naklady na pohreb manzelky, tieto boli vo vySke
1.000 eur. Pokial ide o predaj predmetného bytu v suvislosti s tym mal naklady suvisiace s poplatkom za
predaj bytu vo vySke 66 eur, polovicu z tejto sumy Ziadal od odporkyne zaplatit. Takisto zaplatil notarke
poplatok vo vyske 180 eur v suvislosti s dedi¢skym konanim, polovicu z tejto sumy, sumu 90 eur od
odporkyne takisto Ziadal. Predmetny byt bol predany za sumu 24.500 eur. Nevedel uviest, z akého
dovodu sa s odporkyfiu dohodli tak, ze odporkyna ako kupujuca z predaja bytu dostane sumu 5.625
eur a on sumu 17.875 eur. V Zalovanom obdobi 2011 - 2014 mu odporkyria nezaplatila Ziadne peniaze.
Navrhovatel takisto tvrdil, Ze uz dalSie pisomnosti, ktoré by mohol doloZit' do spisu na podporu svojich
tvrdeni nema. Pokial ide o niz8iu cenu, ktora bola odporkyni z predaja bytu vyplatena, je to z toho dévodu,
Ze v suvislosti s predajom bytu boli naklady, na ktorych sa podiefal on a takisto aj odporkyna. V suvislosti
s predajom bytu sa uhradzala provizia za sprostredkovanie predaja bytu vo vySke 1.000 eur, naklady
na pravnika, ktorému zaplatil asi 500 eur, pri¢om naklady sa mali rozdelit na polovicu medzi neho a
odporkyriu. Potvrdil, Ze mal zaujem o predaj auta odporkyne, ktoré odporkyna predala z dévodu, Ze
nemala peniaze na platby suvisiace s byvanim, na pohonné hmoty v§ak mala. Odporkyria auto predala,
z predaja auta mu v8ak nedala Ziadne peniaze. Opatovne tvrdil, Ze po&as doby, ked odporkyna byvala s
nim v spolo¢nej domacnosti, neplatila ni¢. Ob&as kupila nejaky nakup, avSak to bolo este pred Zalovanym
obdobim. Kupila za 50 eur a poZi€ala si za 150. Plusové to u odporkyni nikdy nebolo, ked aj nie€o
do domacnosti kupila, vysSiu sumu pefazi si nechala. On ,viedol spolo¢nu pefiazenku®. Tvrdil tiez, Ze
odporkyiia riadne do prace nechodila, vela marddila, aj ked marddit nemala. Z tohto dévodu aj jej prijem
bol niz8i ako v skuto€nosti byt mohol. Sumu 4.456,91 eur si v konani od odporkyne uplatfiuje na zaklade
ustnej zmluvy, ktora bola medzi nim, jeho manzelkou a odporkyriou uzatvorena.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze otec od nej chcel, aby mu davala 400 eur, resp. 410 eur mesacéne.
V tejto nim vypocitanej sume boli zohfadnené ndklady na stravu, najomné, smeti. V tom Case zarabala



len 200 eur, preto zvySné peniaze jej zaratal k dlZzobe. Je pravda, Ze davala peniaze na najom a to
aj v zalovanom obdobi, davala ich navrhovatelovi. Nevedela uviest, kolko v skuto€nosti prispievala na
domacnost. Bola ochotna navrhovatelovi zaplatit sumu 500 eur titulom ndkladov na pohreb jej matky a
takisto aj naklady za prevod bytu vo vySke 33 eur a takisto aj ndklady na notara v suvislosti s dedi¢skym
konanim a to vo vy3ke 90 eur. Pokial ide o naklady na pohreb, resp. v suvislosti s dedi¢skym konanim a
prevodom bytu, mala zaujem sa s navrhovatefom dohodnut. Tento ju aj oslovil, naposledy 21.4. Ziadal
od nej vSak aj uhradu dalSich nakladov, s ¢im nesuhlasila. Po skon&eni dedi¢ského konania chcel
navrhovatel vSetky jej peniaze z dedi¢stva. Otec nepovedal pravdu, pre€o sa spolu nebavia, medzi nimi
su zlé vztahy. ZneuZival ju ako dieta, zlomil jej tieZ ruku, stalo sa, Ze vymenil zamky a ona sa nedostala
ani do bytu. Mame to povedat nemohla kvdli jej zdravotnému stavu, bola takisto isty €as aj v nemocnici. V
byte u rodi€ov byvala niekedy do polovice septembra roku 2013. S matkou mala dobry vztah. Pokial ide
0 nejaku ustnu dohodu ohladne nakladov na byvanie, sumu 410 eur mesacne za byvanie a stravovanie v
byte od nej ziadal jej otec. Jej matka vedela o tom, Ze otec od nej Ziada 410 eur. Nemala vtedy v podstate
iné vychodisko, len akceptovat platbu vo vySke 410 eur mesacne. Z predmetného bytu sa chcela uz
davnejSie aj spolu s mamou odstahovat, mama vSak z bytu odist nechcela. Mama o tej dohode vedela,
¢ito bola vSak dohoda medzi fiou, otcom a matkou nevedela uviest. Otcovi aj v Zalovanom obdobi davala
peniaze podla svojich moznosti, otec si to v8etko vZdy pisal, na kazdy mesiac robil vyuctovanie, vZzdy
mi vyuctoval aj to, aki sumu som davala do domacnosti a aki som spotrebovala pre sebe, napr. ked
som si kupovala cigarety, viozky. V roku 2011 v byte byvala so svojim priatefom. Peniaze otcovi davala
bez toho, aby dostala doklad o konkrétnej platbe za ten ktory mesiac. V podstate ani nevie uviest, aku
konkrétnu sumu penazi navrhovatelovi za Zalované obdobie v Ease, ked spolu byvali, zaplatila. Matka
vedela, aku sumu pefiazi dava kazdy mesiac otcovi. 410 eur nikdy otcovi nedala, pretoZe nikdy tolko
nezarobila. V &ase, ked Ustnu zmluvu uzavrela, otec vedel, Ze nie je spdsobila mu sumu, na ktorej sa
dohodli, zaplatit, pretoze zarabala asi 200 eur mesacne. S dohodou suhlasila len z toho dévodu, ze
nemala v tom €ase s dietatom kam ist. Keby bolo len na nej, zmluvu by neuzatvorila. Navrhovatef
vedel, Ze nema na vyber, Ze nema kam s dietatom ist. Otec sa s matkou stale hadali, Ze nedava do
domacnosti dost’ pefiazi. Bolo to vZdy z podnetu otca. Otec matke stahoval cely déchodok, vravel jej,
Ze to doplaca za fiu to, €o nedoplatila ona za konkrétny mesiac. Na otazku sudcu, &i uzavretie Ustnej
dohody medzi fiou, otcom a matku bolo jej slobodné rozhodnutie, slobodna volba, odporkyna uviedla, Ze
na vyber nemala, dohodu uzatvorila pod natlakom, nemala ini mozZnost, ako s dohodou suhlasit, €oho si
bol navrhovatel vedomy. Pokial ide o peniaze z predaja auta, iSlo o jej auto, ktoré v skuto&nosti nechcela
predat, predala ho len na ziadost’ navrhovatela za kiipnu cenu 200 - 300 eur, pri€om hodnota auta v to
Case bola aspori 700 - 800 eur. 13lo o Feliciu Combi. Auto bolo pre€ipované, malo aj poéita¢. Auto bolo
predané asi niekedy v roku 2013, pri¢om vSetky peniaze z predaja auta dala navrhovatelovi. Tvrdila tiez,
Ze z bankomatovej karty navrhovatela vyberala peniaze viackrat. Otec jej tuto kartu vzdy dal k dispozicii,
mama takisto vyberala peniaze z bankomatu. Ked peniaze vyberala, musela predlozit otcovi dékaz o
tom, kolko pefiazi na uéte bolo pred realizovanym vyberom a takisto aj po vybere pefiazi. PIN kéd od
bankomatovej karty vedela. Tento PIN kéd mal napisany aj vzadu na kartiCke. Nikdy bankomatovu kartu
otcovi neukradla, peniaze vzdy vyberala len s jeho suhlasom. Pokial ide o prsten, je pravda, Zze ho dala
do zéloZne, pretoZe mame nedaval navrhovatel peniaze. Matka jej tento prsteri dala s tym, Ze ma ho ist
zaniest do zaloZne, ona potom na zaklade jej pokynu ho zaniesla do zaloZzne. Nemala vSak peniaze na
to, aby tento prsteri zo zaloZne spat vybrala. Nevie, €o sa v tom ¢ase malo platit, €i strava malej v Skdlke
alebo nieCo iné, preto prsten vzala do zalozne. Pokial ide o dedi¢ské konanie, vSetko rieSil navrhovatel,
nasledne aj predaj bytu, prostrednictvom nejakej realitnej kancelarie. Byt sa dlho nepredaval. Bolo jej
navrhovatelom povedané, Ze zo zdkona jej patri Ciastka za predaj bytu, aku v skuto€nosti aj dostala.
Nepamatala sa, v ktorom obdobi byvala v spolo&nej domacnosti u rodi€ov aj so svojim priatefom. S
priateflom som byvala v doméacnosti u svojich rodicov viac ako rok. V mieste bydliska rodi€ov zostala aj z
dovodu, Ze tam byvala aj jej mama. Mala dieta, matka jej s dietatom pomahala. Za obdobie rokov 2011
- 2014 vystriedala viacero zamestnani, viackrat bola aj praceneschopna, o Eom ma v svojej zdravotnej
dokumentacii zaznamy. Nie je pravda, ako tvrdil navrhovatel, Ze by sa praci vyhybala.. Zije sama v
sucasnej dobe s dietatom. Dcéra ma 8 rokov.

Z vypovede svedka Riga, byvalého priatela odporkyne, ktoru vypoved oznacil az po opusteni
pojednavacej miestnosti svedka splnomocneny zastupca navrhovatela za nekonkrétnu, tendenénu a
neuplnd, mal sud zistené, Zze s odporkynou, s ktorou ma dieta byval svedok v spolo&nej domacnosti spolu
aj s jej matkou a jej otcom - navrhovatelom priblizne od polovice roku 2005 do konca roku 2010. S matkou
odporkyne vychadzal dobre, s navrhovatelom malokedy dobre. Navrhovatel velakrat od nich Ziadal také
veci, ktoré sa nedali realizovat. Zarobil nejaki sumu, priatelka zarobila ur€itl sumu, no navrhovatel od



nich chcel viac. Mal pisanku, tam si vyratal, kolko mu ma dat on a kolko odporkyria. Ked mal vyplatu,
tak dal vzdy U. - odporkyni alebo jej matke 6.000 Sk. Nikdy jej to nedaval do ruk sam, vzdy tam bola aj
jej matka. Tato suma sluzila na vedenie domacnosti, stravu. V tom €ase prispievala nejakou sumou aj
odporkyna. Co uz sa s tymito peniazmi spravilo, uviest nevedel. Najskor boli uvedené sumy platené nim
aj odporkyrou akceptované, neskor, ked vznikli problémy, navrhovatel Ziadal, aby davali viac. Bolo to
ku koncu obdobia, ked Zili u navrhovatefla. Pokial ide o matku odporkyni, nepamatal sa, Ze by niekedy
trvala na tom, aby davali viac. Stalo sa, Ze odporkyni v minulosti daval este aj dalSie peniaze bokom. Vie,
Ze odporkyna v minulosti mala auto, Skodu Felicia Combi, toto auto kupil on za sumu 50.000 Sk, toto
auto nasledne predali za sumu 500 eur. D6vod nevedel, bolo mu odporkyfiou povedané, Zze auto bolo
pokazené. V €ase kupy vozidla nemal vodi¢sky preukaz, auto kupil, pretoZe odporkyfia vodi€sky preukaz
mala, a aby mohla s dcérou autom cestovat. V &ase, ked Zil v spolo&nej domacnosti s navrhovatelom
pracoval v Yazaki, jeho prijem nebol stéle rovnaky, zarobil 8.000 - 10.000 Sk, 3 z tohto prijmu daval
do doméacnosti. Byval v podnajme s odporkyriou po odstahovani sa od navrhovatela asi od polovice
roku 2010 do polovice roku 2011. V tom &ase uz auto bolo zakupené. Nevedel, Ze by odporkyha mala s
niekym v obdobi, ked uz boli rozideni a ked ona sama byvala u navrhovatefa, nejaki dohodu ohladne
platieb za domacnost.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 43 Obcianskeho zakonnika, u€astnici su povinni dbat, aby sa pri Uprave zmluvnych vztahov
odstranilo vSetko, ¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 120 ods. 1 veta prva O.s.p., U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, mal sud preukazané, Ze narok navrhovatela v konani uplatneny je
CiastoCne dévodny.

Navrhovatel v konani tvrdil, Ze v suvislosti s pohrebom jeho manzelky a matky odporkyne, ktory
vybavoval on (odporkyha to nespochybriovala), mal naklady spolu vo vySke 1.000 eur. Odporkyna
aj napriek tomu, Zze navrhovatel v konani tieto naklady nepreukazal, bola ochotna navrhovatelovi
zaplatit' polovicu tychto nakladov, ktoré navrhovatel od nej poZadoval. Preto sud uloZil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi sumu 500 eur, predstavujiucu poloviénu sumu nakladov na pohreb
matky odporkyne.

V konani navrhovatel preukazal, Ze v suvislosti s dedi¢skym konanim po nebohej jeho manzelke a
matke odporkyne, vynaloZil v suvislosti s prejednanim dedistva (OsvedCenie o dedi¢stve), sumu 180
eur, pricom sumu 90 eur, ktoru Ziadal zaplatit od odporkyne na zaklade predlozeného prijmového
pokladniéného dokladu zo dfia 30.1. 2014 (&. I. 14) bola odporkyria ochotna zaplatit a narok navrhovatela
v tejto &asti sporu uznala. Z tychto dévodov ulozil sud odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
90 eur.



V konani navrhovatel takisto preukazal, Zze v suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho prava u¢astnikov
k bytu na tretiu osobu (Zmluva o prevode vlastnictva bytu z €. |. 20), ktory takisto vybavoval navrhovatefl
(odporkynia to v konani potvrdila), zaplatil za navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v
kolkovych znamkach sumu 66 eur (doklad z €&. I. 15). Odporkyfia narok navrhovatela na zaplatenie
polovice tychto nakladov v konani uznala a preto sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi aj sumu
33 eur.

V konani bolo takisto vypovedami Uc€astnikov preukazané, Ze odporkyfia bez suhlasu navrhovatela
zobrala navrhovatelovi zlaty prsten, ktory nasledne dala do zalozne. Zaloznu zmluvu ako zéloZca
podpisala odporkyna dnia 28.2. 2011 (€. I. 6). V konani bolo takisto vypovedami u€astnikov preukazané,
Ze prsteni vo vlastnictve navrhovatela odporkyfa navrhovatelovi nevrétila. Svojim protipravnym konanim
teda odporkyna navrhovatefovi spdsobila Skodu, ktoru si navrhovatel uplatnil v konani vo vySke 36 eur,
preto sud ulozil odporkyni zaplatit' aj sumu 36 eur v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Spolu tak ulozil sud odporkyni povinnost’ zaplatit sumu 659 eur.

Odporkynia si svoju povinnost’ zaplatit navrhovatelovi vy8Sie uvedenu sumu riadne a v€as nesplnila,
dostala sa do omeSkania a preto navrhovatel si dévodne od odporkyne uplathoval z vy8Sie uvedenej
sumy podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky aj
uroky z ome&kania. Navrhovatel si v konani uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 4.10.
2013 do zaplatenia tvrdiac, Ze v liste zo dia 4.10. 2013 Ziadal odporkyriu na zaplatenie Zalovanych
narokov. Z obsahu listu navrhovatela zo dia 4.10. 2013 v8ak vyplyva, Ze tymto listom, ktory dorucoval
odporkyni, Ziadal odporkyfiu o zaplatenie sumy 5.178,36 eur, ktori mu mala odporkyfia dlhovat za
byvanie. V predmetnom liste navrhovatel neziadal odporkyfiu o zaplatenie Zziadneho z narokov, ktoré
sud navrhovatelovi v tomto konani priznal. Az v pisomnosti zo dfia 4.3. 2014 navrhovatel zrejme Ziada
odporkyriu o zaplatenie aj niektorych narokov, ktoré sud navrhovatelovi v tomto konani priznal (notarke
90 eur, pézicka na pohreb 500 eur, kolky - prevod bytu 33 eur, navrhovatel vS§ak v konani nijako
nepreukazal, Ze ide o pisomnost, ktort odporkyni doruoval. Z vy8Sie uvedenych dévodov ulozil sud
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi z priznanej sumy 659 zakonny urok z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne az od 9.12. 2014, t. j. diiom nasledujucim po doru€eni navrhu na zac¢atie konania odporkyni
(8.12. 2014), kedy sa odporkyna preukazatelne prvy raz dozvedela, aké konkrétne naroky a v akej vyske
(pokial ide o priznané naroky) si od nej navrhovatel uplatfiuje. Su€asne v €asti prevySujucej prisudené
uroky z omeskania, uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie Urokov z omeSkania zo sumy 659 eur
sud navrh navrhovatela zamietol.

S poukazom na su¢asné pomery na strane odporkyne, ktora Zije sama s maloletou dcérou navstevujucou
zakladnu Skolu, ktora je nemajetna, ktorej pravidelny mesacny prijem sa blizi minimalnej mzde, ktorej
naklady na byvanie su vo vysSke 190 eur, naklady na cestovné 60 eur, ktora plati dcére v Skole stravu
a ktora ma dve exekucie, umoznil sud odporkyni zaplatit navrhovatelovi priznani sumu 659 eur aj
s priznanymi Urokmi z omeskania v mesacnych splatkach po 20 eur s pouzitim ust. § 160 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“), majuc za to, Ze nie je v mozZnostiach odporkyni platit
navrhovatelovi vy$Sie mesacné splatky.

Pokial navrhovatel v konani tvrdil, Ze jemu a jeho manzZelke v obdobi od juna 2011 do februara
2012 odporkyna bez jeho suhlasu a suhlasu jeho manzelky postupne na fiou odcudzenu platobnu
kartu vybrala 810 eur, skutoCnost’ ktoru navrhovatel preukazoval vypismi z u¢tu a predloZzenou
bankomatovou kartou, v tejto €asti sporu sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, pretoze v
konani nebolo zistené, Ze by odporkyna z u¢tu navrhovatela peniaze v Zalovanom obdobi vybrala a
tymto konanim spésobila navrhovatelovi Skodu. Predovsetkym treba uviest, Ze samotné preukazanie
Cerpania penaznych prostriedkov z U¢tu v Zalovanom obdobi vypismi z uétu eSte neznamena, Ze prave
tieto peniaze z u&tu vybrala odporkyrna. A keby tomu tak aj bolo, neznamena to, Ze by tieto peniaze
odporkyra vybrala neopravnene. Navrhovatel v konani nijako nenamietal tvrdenia odporkyne, Ze tato
v minulosti viackrat na Ziadost’ svojich rodi€ov vyberala z bankomatu réznu sumu pefiazi, ktoré si vSak
nenechavala pre svoju potrebu, €o ani nebolo mozné z dévodu, Zze navrhovatel od odporkyne po kazdom
vybere penazi ziadal potvrdenie o stave pefaznych prostriedkov na uéte pred vyberom i po vybere
penazi. Skutonost, Ze peniaze z uctu odporkyna v minulosti opakovane nevybrala neopravnene svedci
aj to, ze ku karte mala v dlh§om ¢asovom obdobi pristup a aby peniaze z bankomatu mohla vybrat,
musela poznat PIN kéd, ktory pokial sa nedozvedela od navrhovatela alebo jeho manzelky, tento sa



zrejme nachadzal na listo¢ku umiestnenom medzi bankomatovou kartou a obalom bankomatovej karty,
v ktorom sa karta nachadzala, tak ako to tvrdila odporkyria. Ohliadnuc od vy$Sie uvedeného, nakladanie
s bankomatovou kartou mohla odporkyni umoznit’ aj jej matka (odporkyfia to v konani aj tvrdila), ktora
podfa tvrdenia navrhovatela bola takisto disponentom predmetnej karty, ¢o v8ak uz v konani nebolo
mozné preukazat’ z dévodu smrti matky odporkyne.

Takisto nepriznal sud navrhovatefovi ani nim uplatneny narok na zaplatenie sumy 4.456,91 eur, o
ktord sumu sa mala odporkyfia na U&et navrhovatela neopravnene obohatit v ¢ase, ked s nim, s jeho
manzelkou a so svojou maloletou dcérou Zili v spolo¢nej domacnosti, suma ktora mala pozostavat
z nakladov na byvanie v obdobi rokov 2011 az 2014, na nakladoch ktorych sa odporkynia podla
navrhovatela mala podielat na zaklade ustnej dohody uzatvorenej medzi fiou, navrhovatelom a
jeho manzelkou. Odporkyria nepoprela tvrdenia navrhovatefa, Ze nejaka dohoda ohfadne platieb na
domacnost’ v ktorej u€astnici zili, medzi u€astnikmi uzatvorena bola. V skuto€nosti navrhovatel podla
dohody mal Ziadat’ odporkyriu o platby vo vySke 410 eur mesaéne, sumu ktoru v8ak odporkyria podla
jej tvrdenia nebola schopna platit, pretoze v Zalovanom obdobi nikdy nezarobila taki sumu a dohodu
uzatvorila pod natlakom odporcu, bez toho, Ze by to bola jej véla, majuc na zreteli skuto€nost, Ze so
svojou maloletou dcérou nema ist kde byvat, skuto¢nost’ ktora bola zrejma i navrhovatelovi (odporkyria
Zila v byte svojich rodi¢ov od narodenia az do konca septembra 2013). V rozpore s tvrdenim navrhovatela
vSak zhodnymi vypovedami odporkyne a svedka Riga mal sud zistené, Ze v obdobi predchadzajicom
Zalovanému obdobiu, v €ase, ked u rodi€ov odporkyne odporkyha byvala aj s N. W., jej vtedajSim
priatelom, za byvanie v byte platili. MoZno preto dévodne predpokladat, Zze aj v Zalovanom obdobi sa
odporkyna podielala na nakladoch v spoloénej domacnosti, tak ako to v konani tvrdila. Ustnu dohodu
sud vyhodnotil za absolutne neplatnu, pretoZe ju odporkyfia neuzatvorila slobodne, nezodpovedala
voli odporkyne a tato ju uzatvorila pod natlakom navrhovatefa (on trval na uzatvoreni dohody) z
obavy pripadnej nutnosti rieSenia bytovej otazky (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Navyse, pre
rozpornost’ tvrdeni oboch u&astnikov a absenciu dalSich dékazov (najma vypovede matky odporkyne,
ktora pred za€atim sudneho konania uz nezila) ohfadne okolnosti uzatvorenia predmetnej dohody,
nebolo mozné zistit riadne obsah predmetnej dohody, ale ani samotny okruh stran dohody (teda &i
dohodu uzatvorila aj manzelka navrhovatela a su¢asne matka odporkyne), €o je Uplne zrejmé z vypovedi
oboch ucastnikov, ked na uzatvoreni dohody s odporkyriou jednoznacne trval navrhovatel (tvrdila to
odporkyria a navrhovatel to nepoprel). Uzavretd dohoda je z tohto dévodu aj neurcita a teda i z tohto
dovodu absolutne neplatna (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Podla pravneho nazoru sudu, je
uzatvorenie dohody, podla ktorej otec od svojej dcéry, ktora v byte byvala od narodenia, a ktora mala
s jeho manzelkou a teda aj so svojou matkou dobry vztah a starala sa o fiu, ziadal, aby prispievala
na naklady domacnosti vy$8ou sumou, nez bol jej mesacny prijem, v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a teda uzatvorena ustna dohoda je absolutne neplatnym pravnym
ukonom aj podla § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze sa prie€i aj dobrym mravom. Skuto¢nost, Ze
navrhovatelovi v skuto€nosti iSlo len o peniaze a odporkynia, jeho dcéra mu bola lahostajna, preukazuje
aj to, Ze navrhovatel ,donutil“ svoju dcéru predat osobné motorové vozidlo (navrhovatel sam potvrdil na
pojednavani, ze Ziadal odporkyriu o predaj vozidla) zrejme kvdli zdroju penazi, z ktorych by profitoval,
ktoré vozidlo vSak odporkyria potrebovala k doprave svojej dcéry do Skoly a ktoré vyuzivala i v suvislosti
s cestovanim so svojou chorou matkou, a takisto skutoénost, Ze predaj bytu, ktorého podielovou
spoluvlastni¢kou v 1 sa stala po smrti svojej matky aj odporkyria, realizoval len navrhovatel, pricom bez
blizSieho vysvetlenia dcére vyplatil z predaja nehnutelnosti sumu nizSiu nez predstavuije jej podiel a to aj
po zohladneni provizie v suvislosti s predajom predmetnych nehnutefnosti, konanie navrhovatela ktoré
takisto mozno hodnotit' ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Odhliadnuc od toho, Ze z&klad naroku
navrhovatela v tejto €asti sporu nebol dany, treba na tomto mieste takisto uviest, Ze k podanému navrhu
v tejto Casti sporu navrhovatel aj napriek vyzve sudu nepredlozil do spisu v3etky relevantné dbkazy
(tvrdiac, Ze iné pisomné dokazy okrem tych ktoré uz do spisu zaloZil nema), osobitne predpis zalohovych
platieb za Zalované obdobie a vyuc¢tovanie sluzieb za rok 2011 a teda v konani nebolo mozné zistit' ani
to, €i vysSka uplatneného naroku v tejto €asti sporu vychadza z predpisanych zalohovych platieb a z
nasledného vyuctovania. Pokial aj zalohové platby za sluzby boli za celé Zalované obdobie rovnaké, ¢o je
podla sudu neredlne, bolo potrebné v tejto suvislosti prihliadnut’ aj na vyuctovanie sluzieb, ktoré nebolo v
rokoch 2012 (preplatok 1.496,31 eur) a 2013 preplatok 1.719,35 eur) rovnaké a preto je nezmyslom, aby
za vsetky tri roky mala odporkynia rovnaky nedoplatok na nakladoch vynaloZenych na byvanie. Navyse,
navrhovatel v konani nijako nevyvratil tvrdenia odporkyne, Ze by v Zalovanom obdobi za byvanie v byte
sa na ziadnych platbach nepodiefala, resp. Ze by zo svojho platu neuhradzala na nakladoch na byvanie
mesacne sumu 200 eur (ako to odporkynia tvrdila), ktora suma je vySSia nez suma, ktoru mesaéne za



Zalované obdobie v suvislosti s nakladmi na byvanie Ziadal v konani navrhovatel od odporkyne. Z vy3Sie
uvedenych dévodov mal sud za to, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné bremeno, ked' v konani
nepreukazal dovodnost svojich tvrdeni ohfadne narokov voc&i odporkyni na vynaloZzenych nakladoch na
byvanie v predmetnom byte za Zalované obdobie. Ustnu dohodu uzatvorenut s odporkyfiou vyhodnotil
sud ako absolutne neplatny pravny ukon, kedZe ju odporkyfia neuzatvorila slobodne, ktora dohoda je
neurCita a uzavreta v rozpore i s dobrymi mravmi. Navrhovatel v konani navySe riadne nepreukazal ani
vysku skuto€ne vynaloZzenych nakladov na byvanie v Zalovanom obdobi. Z vySSie uvedenych dévodov
sud aj v tejto Casti sporu narok navrhovatela ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania $tatu rozhodol sud podla § 148 ods. 1 O.s.p., podla ktorého Stat ma podla
vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikov
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. Statu vznikli v konani trovy, pozostavajuce zo zaplateného
svedocného, priznaného uznesenim svedkovi W. na pojedndvani dia 21.5. 2015 vo vyske 25,75 eur. V
konani bola odporkyfia uspedna v sume 4.536,91 eur a nedspedna v sume 659 eur. Pomer Gspechu k
neuspechu v spore bol u odporkyne 87,32 % : 12,68 % a u navrhovatela 12,68 % : 87,32 %. Vzhladom
na suc¢asné pomery u odporkyne bol u nej predpoklad na jej oslobodenie od sudnych poplatkov a preto
jej sud neulozil povinnost zaplatit’ $tatu v pomernej €asti nahradu trov konania. Vzhfadom na neuspech
navrhovatela v spore v rozsahu 87,32 % by mal zaplatit Statu nahradu trov konania vo vySke 22,48
eur (87,32 % zo sumy vyplateného svedocného vo vySke 25,75 eur). PretoZze v8ak navrhovatelovi
bolo v konani priznané sudom oslobodenie od sudnych poplatkov v jednej polovici (uznesenie &. k.
12C/171/2014 - 41 zo dna 19.9. 2014), ulozZil sud navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ Statu nahradu trov
konania vo vySke 11,25 eur (polovica zo sumy 22,48 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v dvoch rovnopisoch.

Podla § 205 ods.1 O.s.p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



