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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava DuditSa a ¢leniek
senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Evy Fetkovej v pravnej veci zalobcu Z. P., G. K.A. XXX, F.:
XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou Hovan, Hospudka, s.r.o., so sidlom v SpiSskej
Novej Vsi, Ing. Kozucha 1, ICO: 47 233 419, proti zalovanému 1.Q. H.Q., J.. X.XX.XXXX, bytom v Z.W.
XX, zastipenému Mgr. Rébertom Liskom, advokatom, so sidlom v Poprade, Stefanikova &. 882/39, o
zaplatenie 1.692,67 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves
zo dfa 26.2.2014 ¢.k. 7C/316/2013-103 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 89,37 eur na udet jeho
pravneho zastupcu JUDr. Réberta LiSku do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Spisska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol
a vyslovil, ze zalobca je povinny zaplatit Zalovanému trovy konania - nahradu sudneho poplatku za
odpor vo vyske 50,50 eur a trovy pravneho zastipenia na ucet Mgr. Réberta LiSku, advokata so sidlom
Poprade vo vyske 446,26 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud prvého stupfia dha 3.7.2013 sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 1.692,67 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu
odbvodrioval tym, ze dodal pre Zalovaného SM rezivo, ktoré Zalovany potvrdil na dodacich listoch zo
dia XX XX XXXX M. L. O. XX XX.XXXX. Vyfakturoval zalovanému dodanie tovaru faktirou €. XXXXX
L. O. XX.XXXXXX N. O. X.XX.XXXX vo vyske 1.692,67 eur. Zalovany ale svoj zavazok vodi Zzalobcovi
nesplnil.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a namietal svoju pasivnu legitimaciu v spore.

Na zaklade zisteného skutkového stavu veci sud prvého stupfia vec pravne posudil v zmysle § 35
ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 15 ods. 1,2 Obchodného zakonnika (dalej len
,ObZ") a dospel k zaveru, ze pdvodna faktara, ktoru vystavil zalobca odberatelovi - firme DIiR s.r.o0. a
ktoru po roku dobropisoval, bola vystavena spravne, spravnemu odberatelovi a jej neexistencia vo firme
DiR, s. r. 0. nie je d6kazom toho, Zze za platbu na nej fakturovanu nezodpoveda tato firma. Uviedol,
ze zalobca nepreukazal, Zze by Zalovany mal byt v tomto konani pasivne legitimovanym subjektom,
nakolko sa predmetnou zalobou domahal od Zalovaného diznej sumy na zaklade dodacich listov, ktoré



boli dfia XX. XX XXXX M. XX XX.XXXX podpisané |. H. ako odberatelom. Z dokazovania ale jasne
vyplynulo a je zrejmé, Ze Zalovany predmetné dodacie listy podpisoval len ako sprostredkovatel N. Z.
H., ktory v tom Case vykonaval P. N. v stavebnej firme DiR, s.r.o.. Z. H. poveril svojho Q. I. H. na zéklade
telefonickej a dodato¢ne aj pisomnej objednavky k prevzatiu SM reziva pre vykon stavebnych prac
ich firmy. Predmetné SM rezivo bolo pouzité pri realizacii revitalizacie obce K., ktori podla zmluvy o
dielo vykonavala firma DiR, s.r.o. ako subdodavatel. Uvedené skuto&nosti boli jednoznacéne zistené z
vysledkov vykonaného dokazovania. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze firma
DiR, s.r.o. odmietla Zalobcovi zaplatit' vyfakturované rezivo, nepostacuje na to, aby Zalobca preniesol
pasivnu legitimaciu v tomto konani na Zalovaného a preto takyto postup Zalobcu sud prvého stupha
hodnotil ako tendenény a ucelovy, len s cielom, aby Zalobca sa domohol pefiazi za dodany tovar.
Poukazoval na ust. § 35 OZ a vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania posudil prejav vOle
Zalovaného pri podpise dodacich listov tak, Ze tento vystupoval sprostredkovane pri preberani tovaru
od Zalobcu ako zastupca, resp. zamestnanec (brigadnik) firmy DiR, s.r.o.. Pravny ukon Zalovaného pri
podpise dodacich listov dalej posudzovat podla § 15 ObZ. Na zaklade vznesenej namietky premi€ania
sud prvého stupfia pravny vztah medzi u€astnikmi konania dalej pravne posudzoval v zmysle §
101 OZ a na vznesenu namietku premi€ania neprihliadal. Zo samotného vyjadrenia v odpore a z
vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze predmetny zavazkovy vztah treba hodnotit’ podfa § 15 ObZ, na
ktory sa vztahuje vSeobecna Stvorro&na premi¢acia lehota podla ustanoveni § 397 ObZ a preto dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je preml€any. Podotkol, Ze nie je premiCany aj keby predmetny vztah
posudzoval v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika vzhfadom na splatnost’ vystavenej faktury. Sud prvého
stupfia, ale jasne konstatoval, Ze z dokazovania jasne vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo
k obcianskopravnemu vztahu, kedZe Zalovany nepreberal od Zalobcu SM rezivo pre seba, nepouZil
drevo pre svoju potrebu a vysledky vykonaného dokazovania jednoznaéne nasved&ovali tomu, Ze drevo
bolo zakupené a pouzité ako stavebny material firmou DiR, s.r.o.. O tom, Ze iSlo o obchodnopravny
vztah medzi Zalobcom a spolo€nostou DIR, s.r.o. sved&i aj vypoved samotného Zalobcu, ktory vystavil
fakturu spravne na tuto stavebnu firmu a az nasledne tuto faktiru dobropisoval. Pripomenul, Ze Zalovany
pochybil, ked v kolonke dodacieho listu ako odberatel uviedol svoje meno namiesto nazvu firmy -
odberatefa tovaru. Sud prvého stupfia ale bral do Uvahy tu skuto€nost, Ze Zalovany, ktory nemal znalosti
z uctovnictva a ekonomiky a pracoval vo firme DiR, s.r.0. len ako brigadnik, vypomahal svojmu N. Z. H.,
ktory ho na dany ukon Ustne poveril.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..
Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca.

Uplatnil odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.,j., Ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a podfla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietal, Ze sud prvého stupria svoje rozhodnutie zalozil na nespravnom zhodnoteni vykonanych
dbkazov a zaroven mal za to, ze skutkovy stav v danej veci nebol zisteny nalezite, nakolko sid odmietol
vykonanie dbkazu vyziadanim spravu o telefonickych hovoroch z jeho telefonneho Cisla a svedka Z.
H. od spolocnosti Slovak Telekom a.s. a Orange Slovensko, a.s., ktoré by jednoznacéne potvrdili jeho
tvrdenie, ze mu svedok Z. H. nikdy pred diiom dodania reziva zalovanému - jeho Q. netelefonoval a
teda, ze tvrdenie svedka je klamlivé a zavadzajuce. Opatovne poukazal na skuto¢nost, ze v Case, kedy
zalovany objednaval tovar u neho a zaroven v ¢ase, ked ho preberal nemal podfa svojich slov vedomost
o tom pre koho alebo pre aku spoloénost Zalovany pracuje. Zalovany taktiez Zalobcovi neoznamil, Zeby
rezivo objednaval v mene obchodnej spolo¢nosti, o dosvedcuju aj dodacie listiny, ktoré boli vystavené
na jeho osobu. Tym poukazoval aj na tendenénost vypovede svedka Z. H., Y..Z.. N. zalovaného.
Vychadzal z toho, Ze z predlozenych listin jasne a zretelne vyplyva, ze k uzatvoreniu kipnej zmluvy doslo
medzi zalobcom a zalovanym a zalovany pri jej uzatvarani nezastupoval ziadnu spolo¢nost, ale konal
vo vlastnom mene a na svoj U€et, s poukazom aj na ust. § 32 ods. 1 OZ. Uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané, aby akakolvek spolo¢nost objednala, €i uz pisomne alebo Ustne dodané rezivo u neho a v



konani len bolo preukazané, Ze kipna zmluva bola uzatvorena medzi nim a Zalovanym. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.692,67 eur
s prisl., ako aj nahradu trov celého konania v zmysle uvedenej Specifikacie a vyc€islenia, pripadne, aby
odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil a priznal mu
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 89,37 eur v zmysle ich vyc€islenia a Specifikacie.

PovaZoval rozsudok sudu prvého stupfia za vecne a pravne spravny v sulade s vykonanym
dokazovanim. Mal za to, Ze sud prvého stupfia po vykonanom dokazovani spravne ustalil skutkovy stav
veci tak, Ze firma DiR, s.r.0. bola subdodavatelom pri vystavbe stavebnych prac na realizacii obce K. v
jeseni 2010 a pre tento Ucel zakupovala drevny material - SM rezivo od zalobcu. Preto neobstoji tvrdenie
Zalobcu, Ze nevedel, Ze objednavatelom reziva je spolo€nost DiR, s.r.0., kedZe z dokazovania jasne
vyplynulo, o je aj uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze Zalobca vedel kto je odberatefom
reziva, riadne a spravne fakturoval spolo¢nosti DiR, s.r.o. tito dodavku reziva, priCom pred fakturaciu,
ako to vyplyva z predlozenej faktdry mal vSetky potrebné fakturacné udaje spolocnosti DiR, s.r.o0., a
faktiru aj spolo¢nosti DiR, s.r.o. dorugil. To sved¢i o tom, Ze prevzal objednavku od spolo¢nosti DiR, s.r.o.
a voli nemu sa zacal zaplatenia domahat az potom, o mu nova konatelka spolo¢nosti DIR m, s.r.p.,
p. S.. S. odmietla predmetn( fakturu uhradit. Preto preniesol pasivnu legitimaciu na neho. Z vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany predmetné dodacie listy podpisoval len
ako sprostredkovatel N. Z. H., ktory v tom €ase vykonaval funkciu stavbyveduceho v stavebnej firme
DiR, s.r.o. a teda spravne sud prvého stupna Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal, ze
by mal byt v tomto konani pasivne legitimovany. Poukazal aj na to, Ze sam Zalobca na dodacom liste
zo diia XX.XX.XXXX uviedol ako odberatela Z. H., Z. XXX, €o je meno a adresa svedka Z. H. a na
dodacom liste zo dita XX.XX.XXXX uviedol ako odberatela s priezviskom H.- Z. XXX. Dalej poukazoval
na vysledky vykonaného dokazovania z ktorych je zrejmé, ze predmetné SM rezivo bolo pouzité pri
realizacii, revitalizacie obce K. a preto je tazké uverit tvrdeniu Zalobcu, ktory v uvedenej obci byva, ma
miesto podnikania, rezivo bolo dodavané z urbariatu pre Lesy a pasienkové spolo€enstvo K., Ze ako
dlhoro&ny skuseny podnikatel nevedel, kde sa malo uvedené rezivo dodat’ a pouZit a kde sa naozaj aj
dodalo a pouzilo. Poukazoval na vypovede svedkov F.. K. I. M. N. S. H., ktori potvrdili, ze |. H. takmer
kazdy deh videli na stavbe revitalizacie obce K. a teda neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze nemal vedomost’
o tom, pre koho a pre aku spolo¢nost Zalovany pracuje. K nevykonaniu navrhnutého dékazu uviedol, Ze
nevidi dévod na vykonanie takéhoto dékazu a to vyziadanim sprav a telefonickych hovorov Zalobcu a
svedka Z. H., nakolko uz samotné vystavenie faktdry na spolo¢nost DiR, s.r.0. so vSetkymi potrebnymi
identifikacnymi udajmi spolo€nosti DiR, s.r.o. a jej riadne doru€enie svedCi o prevzati objednavky
od spoloc¢nosti DiR, s.r.o. Zzalobcom. Tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo preukazané, Ze mu bola doru¢ena
objednavka, 6o mala potvrdit’ konatelka spolo&nosti DR, s.r.o. svedkyfia S. je potrebné posudzovat
z kontextu udalosti, kedZe z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v €ase objednania a
dodania SM reziva - jeseri 2010 svedkyfa v spolo¢nosti nepracovala a preto o uvedenej skutoCnosti
nemala ziadne relevantné informacie, nakolko spolo¢nic¢kou a konatelkou spolo¢nosti DIR, s.r.o. sa stala
az XXX XXXX.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v
z&konnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok v jeho celom napadnutom rozsahu podla § 212
ods. 1,3 O.s.p. ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania
v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. verejne vyhlasil po tom, ¢o
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku dria 21.5.2015 0 9.15 hod. v pojedndvacej miestnosti €. dv.
221/11. poschodie oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dria 14.5.2015.

Z obsahu odvolania je mozné vyvodit, ze zalobca uvadza existenciu odvolacich dévodov podla § 205
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, dalej podra § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. teda, ze sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. teda ze rozhodnutie sidu prvého stupha vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. c/ O.s.p. je dany vtedy, ak sud prvého stupfia neudplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
K tomuto odvolaciemu dévodu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dokazy u€astnikmi konania. Najma nevykona dbkazy na preukazanie skuto€nosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné, dalej dokazy nadbyto¢né, t.j. ku skutkovym okolnostiam, ktoré
boli uz preukazané inym spdsobom alebo zaloZzené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal u¢astnikom navrhnuty dékaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost, avSak iba samotnéa okolnost, Ze nevykonal dékazy ucastnikmi navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik,
ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznali dékaz, ktory hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval
najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist’ len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Odvolaci dévod podrla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav
(skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny
skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vylozil, prip. vtedy, ak z preukazanych skutoCnosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov.

Uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané.

Sud prvého stupiia v sulade s § 120 ods. 1 O.s.p. vykonal ucastnikmi navrhnuté dbékazy, ktoré boli
spbsobilé preukazat’ skuto€nosti vyznamné pre posudenie uplatneného naroku z hladiska relevantného
hmotného prava, vykonané dékazy spravne a dbsledne vyhodnotil podfa zasad vyplyvajucich z § 132
a nasl. O.s.p., a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, pri posudeni vyznamu
jednotlivych dékazov pre rozhodnutie z hladiska ich zavaznosti (d6leZitosti), pravdivosti a vierohodnosti,
pricom vzal do uvahy vSetky rozhodujuce (prdvne vyznamné) skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukédzané a vyplynuli z tvrdeni U€astnikov, alebo inak vysli v konani najavo. Uplatneny narok
sud posudil podfa spravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré aj spravne vylozil a aplikoval na
zisteny skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu (skutkovych zaverov) vyvodil spravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach ugastnikov a spravny zaver o neddvodnosti Zalobou uplatneného
naroku voci zalovanému z dévodu nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v tejto veci.

Skuto¢nosti namietané v odvolani nie st spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
a zaver, ze zalovany nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore. Z vysledkov vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania nedoslo k vzniku ob&ianskopravneho
vztahu, ale v danej veci ide o obchodnopravny vztah medzi zalobcom a spolo¢nostou DiR, s.r.o.. O
tom sved¢i vypoved samotného zalobcu, ktory vystavil faktdru spravne pre tito stavebnu firmu a az
potom, ¢o mu tato firma po zmene konatelky odmietla vystavenu faktiru preplatit, nasledne tuto faktaru
dobropisoval pre Zalovaného (vid vypoved Zalobcu na &.1. 49 spisu). Dalej z vypovedi Zalovaného a
svedka Z. H. (€.I. 49 a 50 spisu) jasne vyplyva vedomost Zalobcu o tom, ze dodavka dreva nebola



objednana pre Zalovaného, ktory len vystupoval ako sprostredkovatel v mene svojho N. Z. H., ktory
bol v tom &ase zamestnany vo firme DiR, s.r.o.. Tieto vypovede tak jednoznaéne vyvracaju zalobcom
uvadzanu namietku, Ze nemal v ase objednania dreva, ako aj jeho odovzdania vedomost' o tom, pre
koho a na aky ucel je toto rezivo Zalovanym objednavané.

Odvolaci sud taktiez poukazuje na zistenie sudu prvého stupna, ze na dodacich listoch je ako odberatel
uvedeny Z. H., Z. XXX, pripadne H., Z. XXX.

Odvolaci je preto toho nazoru, ze vysledky vykonaného dokazovania postacovali sudu prvého stupfia
na rozhodnutie vo veci. S prihliadnutim na vypovede U¢astnikov konania, ako aj svedka Z. H. je spravny
zaver sudu prvého stupnia o nevykonani ddkazu vyziadanim spravy o telefonickych hovoroch Zalobcu a
svedka Z. H. od spolo¢nosti Slovak Telecom a Orange Slovensko a.s., ktorymi by podla zalobcu malo
byt potvrdené jeho tvrdenie, ze mu svedok Z. H. nikdy pred diiom dodania reziva zalovanému - jeho Q.
netelefonoval a teda, Ze jeho tvrdenia su klamlivé a zavadzajuce.

Odvolaci sud pripomina zasadu ucelnosti a hospodarnosti ob¢ianskeho sudneho konania vyjadrena v
§ 6 O.s.p. podla ktorého v konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania tak, aby
ochrana prav bola rychla a uginna.

Odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani dalSie odvolacie namietky odvolatela (zalobcu) spocivajuce
v tvrdeniach, Zze z nim predlozenych listin jasne a zretelne vyplyva, Ze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy
doslo medzi zalobcom a zalovanym a Ze zalovany pri uzatvoreni kiipnej zmluvy nezastupoval ziadnu
spolo¢nost, ale konal vo vlastnom mene a na svoj ucet (ust. § 32 ods. 1 O.s.p.). Toto tvrdenie zalobcu je
vyvratené jeho samotnou vypovedou v konani pred sidom prvého stupnia na €.1. 49 spisu, z ktorej jasne
vyplyva, ,ze €o sa tyka vypracovania faktir zalovany mu povedal, ze faktdru ma vystavit na firmu DiR,
s.r.o., lebo N. Z. mu takto povedal a preto Zalobca vyfakturoval sumu za rezivo na firmu DIR, s.r.o0., tuto
faktiru aj zaslal firme DIR, s.r.o. poStovou zasielkou, pricom firma mu za faktiru nezaplatila a az nasledne
vyhotovil dobropis pre Z. H., ktory mu tuto fakturu taktiez vratil, kedze s tym nema ni¢ a nasledne vystauvil
takuto fakturu pre Zalovaného, ktory si rezivo u neho objednal, zadal a prevzal.”

Odvolaci sa stotozruje so zaverom sudu prvého stupnia, ze z vysledkov vykonaného dokazovania jasne
vyplynulo, Ze Zalovany predmetné dodacie listy podpisoval len ako sprostredkovatel N. Z. H., ktory v tom
Case vykonaval P. N. v spolo¢nosti DiR, s.r.0. a z jeho vypovede mal preto sud prvého stupfia spravne za
preukazané, ze on poveril svojho Q. I. H. na zaklade telefonickej a dodato€ne aj pisomnej objednavky
k prevzatiu SM reziva pre vykon stavebnych prac spolo¢nosti DIiR, s.r.o.. Rezivo bolo nasledne pouzité
pri realizacii revitalizacie obce K., ktort podla zmluvy o dielo vykonavala spolo€nost DiR, s.r.o. ako
subdodavatel. Spravny je aj zaver sudu o tom, Ze tvrdenie Zalobcu, ze tato spolo¢nost mu odmietla
zaplatit’ vyfakturované rezivo nepostacuje na to, aby Zalobca preniesol pasivnu legitimaciu v tomto
konani na zalovaného. Spravny je aj zaver sudu o tom, Ze v danom pripade i$lo o obchodnopravny vztah
medzi Zalobcom a spolo¢nostou DiR, s.r.0., kde by bolo v pripade spravneho oznacenia Zalovaného
namieste aj pravne posudenie veci v zmysle cit. ust. § 15 ods. 1,2 ObZ.

Odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupnia sa v napadnutom rozsudku presvedCivo a nalezite
vysporiadal s napadnutymi namietkami a skutoénostami, a preto nemozno ani odvolaciemu sud prijat
iné rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalobcu z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla § 205 ods.
2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p. tak nemozno povazovat za dévodne podané, a preto bol napadnuty rozsudok v
napadnutom vyroku, taktieZ aj vo vyroku o nahrade trov konania odvolacim sudom potvrdeny ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 prva veta O.s.p..



Zalobca nebol v odvolacom konani Gspe$ny a uplatnil si nahradu trov konania, preto mu odvolacim
sudom nebola priznana. Uspesny Zalovany si taktiez uplatnil nahradu trov odvolacieho konania, ktoru
mu odvolaci sud priznal a zaviazal neuspesného Zalobcu na ich ndhradu s tym, Ze priznana nahrada trov
odvolacieho konania pozostava z tarifnej odmeny za vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 81,33 eur, nahrady
hotovych vydavkov 8,04 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/, § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v G&innom zneni. Zalobca je
povinny prisudenu nahradu trov odvolacieho konania spocivajicu v trovach pravneho zastupenia spolu
vo vySke 89,37 eur zaplatit Mgr. Rébertovi LiSkovi, advokatovi v stlade s § 149 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€.757/2004 Z. z. o sudoch v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



