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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska
cesta 40, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 35 796 693, proti povinnému: C. P., X.. XX. XX. XXXX, V. L. C..
P. XXXX/IXX, XXX XX B., Statny oban SR, na vymozenie pohladavky vo vySke 13.226,65 Eur, vedene;j
sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kohutom, Exekutorsky urad so sidlom Micinska cesta 35, 974 01
Banska Bystrica, pod spis. zn. EX 101/15, takto

rozhodol:
Sud exekuciu vyhlasujeza nepripustnu a zastavuje ju.
Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznava.
oddévodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vyske
13.226,65 Eur a trov exekucie a to na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 4T/8/2015-80 zo dna 28. 01. 2015.

Poverenim €. 5601 131370 zo dfia 27. 04. 2015 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Kohuta, Exekutorsky urad Banska Bystrica, so sidlom Mi€inska
cesta 35, 974 01 Banska Bystrica, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 101/15.

Sud pri vykone svojej €innosti zistil, Ze v tej istej veci bolo skor vydané poverenie na vykonanie exekucie
pod sp. zn. 4Er/962/2015 a to dfia 21. 04. 2015.

Tunajsi sud si nechal pripojit exekuény spis 4Er/962/2015.

Podla § 58 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi, ak exekuciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Inymi dévodmi na zastavenie exekucie pre jej nepripustnost mézu byt rozmanité dévody, ktoré nie su
upravené inymi ustanoveniami § 57 ods.1 Exekuéného poriadku.



Podla § 83 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") za¢atie konania brani
tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zaCatie konania zostavaju pritom zachované.

V zmysle § 83 OSP brani zacatie konania tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. V
tomto ustanoveni vyjadrena prekazka veci zacatej (litispendencia) patri k podmienkam konania, ktorych
nedostatok sudu znemoznuje rozhodnut vo veci samej. PrekaZka veci zacatej teda brani tomu, aby
bola prejednana a rozhodnuta vec, o ktorej uz bolo skér zacaté konanie. Takyto nedostatok podmienky
konania nemozZno odstranit, preto sud po jeho zisteni musi konanie v ktoromkolvek Stadiu bez dalSieho
zastavit (§ 104 ods. 1 OSP). O prekazku veci zacatej v zmysle uvedeného ustanovenia ide vtedy,
ked v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér zacaté iné konanie, ak sa tyka
rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak v konani
ide o rovnaky narok, ktory je vyvodzovany z rovnakych skutkovych okolnosti (vyklad pojmu citovany z
rozhodnutia NSSR 3 Cdo 168/2008). Pre posudenie, €i tu je prekazka zacatej veci, je rozhodujuci stav
v Case rozhodnutia v neskér zacatom konani (R 97/2003).

Sud po prestudovani pripojeného exekuéného spisu tunajSieho sudu 4Er/962/2015 zistil, ze diia 21. 04.
2015 bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Kohutovi, so sidlom Exekutorského uradu Miginska cesta
35, 974 01 Banska Bystrica, vydané poverenie na vykonanie exekucie €. 5601 131462. Sudny exekutor
bol tak povereny na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia -
trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 4T/8/2015-80 zo dfia 28. 01. 2015 vo veci
opravneného: AUTONOVO, a.s., so sidlom Zvolenska cesta 40, 974 05 Banska Bystrica, ICO: 35 796
693, proti povinnému: Anna Hrivnakova, nar. 21. 07. 1953, trvale bytom A. Hlinku 2311/14, 960 01
Zvolen, Statny oban SR, na vymoZenie uloZzenej povinnosti 13.226,65 Eur a trov exekucie. Z vy3Sie
uvadzanych skuto€nosti mal sud dostatoCne za preukazané, ze v danom exekué¢nom konani vedenom
na tunajSom sudu pod sp. zn. 4Er/1163/2015 ide o prekazku veci zacatej v zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia, nakolko v neskorSom konani ide o ten isty narok, o ktorom uz bolo skér za¢até iné konanie
(4Er/962/2015) a tyka sa totozného predmetu konania a tych istych u€astnikov konania.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu.

Podla § 200 ods. 1 vety prvej Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196).

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Sudny exekutor diia 21. 05. 2015 tunajSiemu sudu telefonicky oznamil, ze trovy exekucie si neuplatriuje,
nakolko v tej istej veci vykonava exekuciu pod sp. zn. 4Er/962/2015. Kedze sudny exekutor si trovy
exekucie neuplatnil, sud potom o ich nadhrade v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi
sud, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 202 ods. 2 OSP). Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 OSP).

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



