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Spisova znacka: 15Sa/9/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Nemravovou, v pravne;
veci zalobcu: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX G. D. O., proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina, so sidlom J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného Cislo: UPS/US7/ SSVODPPKPC1/ SOC/2021/7784 zo dia 28.06.2021, takto

rozhodol:

Zaloba Zzalobcusa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou zalobou sa zZalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného tak, ze
bude zrusené jeho rozhodnutie ako aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto Cislo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86895-15, C.z: 2021/170527 zo diia
21.04.2021 a vec vrati na konanie spravnemu organu nizsieho stupfia. Zalobca poukézal na to, Ze
dria 02.07.2021 mu bolo dorugené rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie
pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina, J. M. Hurbana 16, 010 01
Zilina Cislo: UPS/US7/ SSVODPPKPC1/ SOC/2021/7784 zo diia 28.06.2021 (dalej len ,druhostupriové
rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvého stupfia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto & ZA3/PKNM/SOC/2021/86895-15, &.z. 2021/170527
zo dna 21.04.2021 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) o nevyhoveni Ziadosti, ktord podal dna
02.03.2021 Zalobca a nepriznania pefiazného prispevku na opatrovanie fyzickej osoby, ktorou je F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX G. D. O.. Diia 02.03.2021 podal zalobca na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, Ziadost o priznanie pefiazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby, ktorou je F. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX
G. D. O, poberatelka starobného dochodku, ktora je matkou Zalobcu. Rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu mu nebol priznany pehazny prispevok na opatrovanie. V zmysle odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia, matka Zalobcu, s mierou funkénej poruchy 80 %, sa povazuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, stupeft odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby bol v lekarskom posudku stanoveny ako stuper lll. V zmysle
odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia pani F. v su€asnosti v oblasti sebaobsluhy ma obmedzenu
schopnost’ vykonavat' niektoré sebaobsluhy (konkrétne potrebuje pomoc pri dodrziavani lie¢ebného
rezimu, kupanie, pohyb v prostredi, Ciasto€ne pri stravovani a obliekani), ukony starostlivosti o svoju
domacnost a ma problémy pri zabezpelovani zakladnych socidlnych aktivit, nie je vSak odkazana
na celodenny dohlad inej osoby. V zavere tohto rozhodnutia je tiez uvedené, Ze nie su splnené
legislativne kritéria indikovania poZzadovaného pefazného prispevku a na opatrovanie. Proti uvedenému
rozhodnutiu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Druhostupfiovy spravny organ



preskumal napadnuté rozhodnutie a odvolanie zamietol. Posudkova lekarka Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny, oddelenia peniaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina
vydala na zdklade lekarskych nélezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentécii a v odvolacom
konani doloZenych odbornych vySetreni lekarsky posudok &. ZA/2021/7086/3 zo dia 02.06.2021, podla
ktorého je miera funkénej poruchy F. N. 80 % podfa prilohy &. 3, Casti XIIl.LA. bod 4. pism. c) k
zdkonu €. 447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.
Uvedenym lekarskym posudkom v3ak Zalobca a ani jeho matka nedisponuje. Matke bol doruceny
komplexny posudok &islo: ZA/2021/7806/3-VAJ zo dria 16.06.2021, avéak spolu s rozhodnutim Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych
ginnosti Zilina, J. M. Hurbana 16, 010 01 Zilina, &islo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2021/7782 zo
dria 28.06.2021, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvého stupfia Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto &. ZA3/PKNM/SOC/2021/86389-5, &.z. 2021/170286
zo dna 21.04.2021 o nevyhoveni Ziadosti, ktort podala drfia 23.02.2021 F. N., nar. XX.XX.XXXX, a o
nepriznani pefazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s
opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia. - t.z. v inom konani. Posudkova lekarka
v lekarskom posudku &. ZA/2021/7086/3 zo dnia 02.06.2021 uvadza, Ze ide o 69-roénu posudzovanu
klientku, ktord je od novembra 2020 v lieCbe nefroléga pre chronicku obli¢kovu nedostatoénost,
postupne s progresiou do Staddia G4-5A3. V januari 2021 bolo zahajenie hemodyalizanej lieCby cez
docasny cievny pristup permcathom do vnutornej jugularnej Zily. Nasledne nasitie arterio - vendznej
fistuly na lavom predlakti. Stav bol komplikovany trombotizaciou cievneho pristupu. Dia 27.04. 2021
proximalizacia AV fistuly. VSeobecny lekar popisuje, Ze menovana je orientovana miestom, ¢asom a aj
osobou, poloha je aktivna, postoj je bez titubacii, chddza trochu neista, potrebuje oporu palice, popisuje
inkontinenciu mocu a stolice. Nie je dokumentované vysetrenie k potvrdeniu diagnézy inkontinencie
- urologické, urodynamické, &i urogynekologické vySetrenie, k stanoveniu stupfia inkontinencie. V
dokladovanych odbornych nalezoch sa udaj o inkontinencii v ziadnom odbornom naleze nenachadza.
Psychologickym vySetrenim potvrdena mierna duSevna zaostalost (IQ 59) na podklade organickych
zmien CNS (CT ev. MR mozgu nebolo aktualne realizované), nie je jasna pri€ina organicity - neuroldg
pri vySetreni organické poSkodenie CNS nezistil, v objektivnych nalezoch odbornych vySetreni je
orientovana, neurologicky nalez orientatne v norme. Podla v8eobecného lekara je taktiez miestom,
¢asom a priestorom orientovana. Pri vypracovani lekarskeho posudku druhostupfiového spravneho
organu bola posudend odkazanost F. na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych &innostiach. F. N.
nie je odkazana na opatrovanie, pretoZze stupeni jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je lIl.,
pocet dosiahnutych bodov je 75, €¢o zodpoveda potrebnej pomoci inej fyzickej osoby v rozsahu 4-6
hodin denne. S uvedenym zaverom v8ak Zalobca nesuhlasi. V zavere druhostupriového rozhodnutia
je uvedené, Ze Komplexny posudok Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenia pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych g&innosti Zilina & ZA/2021/7806/3 -VAJ zo dia
16.06.2021, ktory je podkladom tohto rozhodnutia ma byt zaslany v zmysle § 55 ods. 13 z&kona ¢&.
447/2008 Z.z. fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, na ktorej opatrovanie u€astnik konania
tento prispevok Ziadal spolu s rozhodnutim. Zalobca mé za to, Zze Zalobou napadnuté rozhodnutie je
nezrozumitelné a doslo k poruSeniu zakona €. 447/2008 Z.z. Zistenie skutkového stavu organu verejne;j
spravy bolo nedostagujuce na riadne posudenie veci, zistenia Zalovaného vychadzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci a rozhodnutie je nepreskiumatelné pre jeho nezrozumitelnost. Rozpor vidi
v tom, Ze v suCasnosti v oblasti sebaobsluhy ma obmedzenu schopnost vykonavat niektoré ukony
sebaobsluhy, Ukony starostlivosti 0 svoju domacnost a ma problémy pri zabezpe&ovani zakladnych
socialnych aktivit, nie je odkazana na celodenny dohfad inej fyzickej osoby, aviak pri bodovom hodnoteni
v zmysle rozhodnutia druhostupfiového organu ziskala F. piny po&et bodov pri vyprazdiiovani mo¢ového
mechura a hrubého C€reva, zmene polohy, sedenie a stétie, t.j. Zze tieto ukony dokaze vykonavat
samostatne, &o sa podla Zalobcu navzajom vyluéuje. Dal$i rozpor videl na strane 4 druhostupfiového
rozhodnutia, Ze pri vykone lekarskej posudkovej &innosti posudkovy lekar vychadzal z aktualneho
lekarskeho nalezu. Hoci tak ako uvadza posudkova lekarka v lekarskom posudku &. ZA/2021/7086/3 zo
dna 02.06.2021, vSeobecny lekar popisuje, Ze matka Zalobcu okrem iného inkontinenciu mocu a stolice,
nie je dokumentované vySetrenie k potvrdeniu diagnézy inkontinencie - urologické, urodynamické, i
urogynekologické vySetrenie k stanoveniu stupfia inkontinencie. Na zaklade uvedeného bola natena
ist samovolne na gynekologické vySetrenie k potvrdeniu diagndzy inkontinencie. Zavery uvedeného
lekarskeho vySetrenie boli doloZzené k Zalobe. Ide o vymenny poukaz zo dfia 21.07.2021, 18.08.2021,
ako i lekarsky nalez zo diia 20.07.2021. Dalej k zdravotnému stavu p. F. N. doloZil nasledovné lekarske
spravy :



-~ Vymenny list - poukaz zo dha 21.07.2021 od vSeobecného lekara O.. Z., v zmysle ktorého je
menovana zdravotne inspdsobila pre samostatné sebaopatrovanie, pre hypomobilitu + celkovu slabost
pre zakladné ochorenie, pacientka vyZaduje celodennu 24 hodinovu opatrovatelsku starostlivost

- Lekarsky nalez - O.. S. W., psychiatrickd ambulancia zo dria 18. 08. 2021, v zmysle ktorého obj.
psych. kontakt staZzeny pre hypacusis, ale aj redukovany zaujem o komunikaciu, psychomotoricka
instabilita, orientovana je spravne osobou, nepresne orientovana v akt. ¢ase, v ¢as. suvislostiach svojho
Zivota, uzkostne-depresivna nalada, labilita emo€nych prejavov, s utimom temperamentu, anhedonia,
bardypsychizmus, bilaéné avahy, so suicid. ideami, globalna hypomnézia, zmena formatu osobnosti,
nivelizacia véle, motivacie, nadmerna Unava, strata samostatnosti s odkazanostou na pomoc okolia pri
samobsl. aktivitach, zabezpeeni beznych dennych potrieb, navsteva lekara, atd.

- Lekarsky nalez - BIORENAL s. r. 0. Trengin, Nestatne DIALYZACNE STREDISKO CADCA zo dia
20.07.2021, v zmysle ktorého je menovana zaradena do chronického hemodialyzaéného programu v
rezime 2xtyzdenne, stav trvaly.

Dokazy:

- ftk. lekérskeho nalezu - O., gynekologicka ambulancia zo dna 23.08. 2021

- ftk. Vymenného listu - poukaz zo dia 21. 07. 2021 od vSeobecného lekara O.. Z.

- ftk. lekérskeho nalezu - O. psychiatrickd ambulancia zo dria 18.08.2021

- ftk. lekarskeho nalezu - BIORENAL s. r. 0. Tren&in, Nestatne DIALYZACNE STREDISKO CADCA zo
dna 20.07.2021".

Dalej poukazal na skutoénost, Ze vzhladom na zdravotny stav jeho matky, F. N., bol nateny odist zo
zahraniCia, kde pracoval a vratit sa domov ku mojej matke a poskytovat' jej celodennu opateru. Na
zéklade toho si dfia 01.03.2021 uplatnil na Urade prace, socialnych veci a rodiny Zilina, narok na davku
v nezamestnanosti. Rozhodnutim Socialnej poistovne E&islo: 3625/2021-CADvN zo dra 23.04.2021 mu
bolo v celom rozsahu vyhovené.

Tak ako je uvedené aj v lekarskom naleze - O.. S. W., psychiatricka ambulancia zo dria 18.08.2021,
matka p. F. N. okrem iného trpi stratou samostatnosti s odkazanostou na pomoc okolia pri samobsi.
aktivitach, zabezpeceni beznych dennych potrieb, navsteva lekara, atd. Nie je mozné jej pomahat len
4-6 hodin denne, tak ako to vyplava z druhostupfiového rozhodnutia, ale je odkazana na neustalu pomoc
inej osoby. Nie je mozné, aby bol zamestnany a popri tom jej pomahal a nechal ju bez dozoru, pomoci.
Nie je presne orientovana v akt. ¢ase, nie je schopna si dat sama ani lieky. Niekedy nie je presne
orientovana ani miestom. PredloZil Dohodu o pouzivani zdravotnickej pomécky zo dfia 22. 03. 2021, na
ktoru je menovana odkazana, a ktora nebola zo strany spravnych organov pri rozhodovani o prispevku
na opatrovanie brana do uvahy. Nesuhlasil z uvedenych dévodov s po¢tom bodov pri jednotlivych
¢innostiach sebaobsluhy. Ak je predpoklad, Ze dbjde k zmene urCenej miery funk&nej poruchy
odkazanosti na kompenzaciu alebo zmenu zdravotného poistenia uvedeného v prilohe prislusného
zakona, tak posudkovy lekar urci termin opatovného posudenia zdravotného stavu a prislusny organ
vyzve fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim na opétovné posudenie zdravotného stavu.
V danom pripade posudkovy lekar nestanovil termin opatovného posudenia zdravotného stavu, a to
vzhladom na skuto€nost, Ze zdravotny stav matky Zalobcu sa neustéale zhorSuje. Citoval Zalobca z § 6
ods. 1 SSP,z§ 11 ods. 2, 5, 9, 18, z § 45 ods. 9 pism. a) zdkona ¢&. 447/2008 Z.z.

2. K doru€enej Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dfia 24.01.2022 (€.l. 48 nasl. spisu),
v ktorom uviedol, Ze v ramci odvolacieho konania lekarsku posudkovu &innost vykonala posudkova
lekarka Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie penazny prispevkov na kompenzaciu
TZP a posudkovych &innosti Zilina na zaklade doloZeného aktualneho lekarskeho nalezu na ugely
konania vo veciach kompenzécie, preukazu a parkovacieho preukazu a v3etkych ostatnych doloZzenych
odbornych lekarskych vySetreni a sprav nachadzajucich sa v spisovej dokumentacii prvostupriového
spravneho organu. Preskumala predlozenu zdravotnd dokumentaciu pani F. a v rdmci odvolacieho
konania doloZené odborné lekarske nalezy, Dohodu so V§ZP zo dfia 22.03.2021 (o
invalidnom mechanickom voziku), ako i lekarsky posudok prvostupfiového spravneho organu. Na ich
zaklade vypracovala dna 02.06.2021 lekarsky posudok Cislo spisu: ZA/2021/7806/3, podla ktorého
je miera funk&nej poruchy F. 80 % v zmysle prilohy €. 3, ¢asti Xlll. A. bod 4. pism. c¢) k zadkonu ¢&.
447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Z medicinskeho
hladiska ide o postihnutie obli¢iek s obmedzenim funkcie tazkého stupria. Zaroven su dokumentované
poruchy krvného tlaku 2. stupfia a mentalna retardacia stredného pasma IQ 57-63, avSak tieto dalSie
ochorenia z posudkového hladiska nedosahuju percentualne ohodnotenie zodpovedajuce tazkému
zdravotnému postihnutiu. Tazké zdravotné postihnutie je zdravotné postihnutie s mierou funkénej
poruchy najmenej 50 %. Pri vykone lekarskej posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza z



aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie. Ak fyzicka osoba v priebehu konania vo
veciach kompenzacie, preukazu alebo parkovacieho preukazu predlozi dalSiu zdravotni dokumentaciu,
ktora nie je obsahom lekarskeho nalezu, posudkovy lekar tato zdravotni dokumentaciu posudi a
zohladni v lekarskom posudku. V prejednavanej veci bolo vykonané posudenie zdravotného stavu bez
pritomnosti fyzickej osoby pani F. N. vzhfadom k tomu, Ze nemala pochybnosti posudkova lekarka
o spravnosti diagnostického zaveru v predloZzenych odbornych nalezoch ako i dalSich doloZzenych
odbornych lekarskych vysetreni, sprav a nebolo potrebné overit’ ich objektivnost alebo uplnost. V
odovodneni lekarskeho posudku Zalovaného spravneho organu &. spisu: ZA/2021/7806/3 zo dna
02.06.2021 posudkova lekarka uvadza: ide o 69-roénu posudzovanu klientku, ktora je od novembra
2020 v lie¢be nefroléga pre chronicku oblickovi nedostato€nost, postupne s progresiou do Stadia
G4-5A3. V januari 2021 bolo zahajenie hemodyalizagnej lie€by cez do€asny cievny pristup pemcathom
do vnutornej jugularnej zily. Nasledne nasitie arterio - venéznej fistuly na lavom predlakti. Stav bol
komplikovany trombotizaciou cievneho pristupu. Drfia 27. 04. 2021 proximalizacia AV fistuly. Veobecny
lekar popisuje, Ze menovana (F. N.) je orientovana miestom, asom a aj osobou, poloha je aktivna, postoj
je bez titubacii, chddza trochu neista, potrebuje oporu palice, popisuje inkontinenciu mocu a stolice.
Nie je dokumentované vySetrenie k potvrdeniu diagndzy inkontinencie - urologické, urodynamicke, Ci
urogynekologické vySetrenie, k stanoveniu stupna inkontinencie. V dokladovanych odbornych nalezoch
sa udaj o inkontinencii v Ziadnom odbornom naleze nenachadza. Psychologickym vySetrenim potvrdena
mierna duSevna zaostalost (IQ 59) na podklade organickych zmien CNS (CT ev. MR mozgu nebolo
aktualne realizované), nie je jasna pri€ina organicity - neuroldg pri vySetreni organické poskodenie CNS
nezistil, v objektivnych nalezoch odbornych vySetreni je orientovana, neurologicky nalez orientaéne v
norme. Podla vSeobecného lekara je taktiez miestom, €asom a priestorom orientovana. Z predlozenych
odbornych lekarskych nélezov, vySetreni a sprav nie je preukazané, ze F. N. je charakterom postihnutia
odkazana na pouzivanie invalidného mechanického vozika. Z lekarskeho nalezu zo dria 12. 01. 2021
vyplyva, Ze klientka je orientovana, poloha aktivha a nema dokumentované pouzivanie invalidného
mechanického vozika. Pri posudeni zdravotného stavu F. N. sa vychadzalo zo v3etkych predlozenych
lekarskych nalezov, sprav a vySetreni, ktoré boli v sprdvnom konani doloZzené, to znamena, Ze
druhostupfiovy spravny organ (Zalovany) vychadzal pri posudeni zdravotného stavu z dostatoéne
zisteného skutkového stavu veci. Vychadzajuc z objektivnych zisteni (vSetky predloZené odborné
lekarske nalezy, vySetrenia a spravy - Lekarsky nalez na ucely konania vo veciach kompenzacie,
preukazu a parkovacieho preukazu zo dna 12.01.2021, ortopedické vySetrenie - O.. V. Y., O.. V. N,,
ortopedické vySetrenie zo dna 26.08.2020 - O.. O., FRO vySetrenie zo dna 14.09.2020 - O.. C,,
neurologické vySetrenie zo diia 20.10.2020 - O.. P., vypis z prepustacej spravy z interného odd. KNsP
Cadca (hospit. od 27.01.2021 do 29.01.2021), kardiologické vy$etrenie zo diia 12.03.2021 - O.. P., vypis
z prepustacej spravy z oddelenia cievnej chirurgie UN Martin (hospit. od 26.04.2021 do 28.04.2021),
psychologicky nalez zo dfia 04.05.2021 - O.. S.) v ramci lekarskej posudkovej Cinnosti posudkova
lekarka Zalovaného spravneho organu uvadza v lekarskom posudku Eislo spisu: ZA/2021/7806/3 zo
dna 02.06.2021, v zaveroch k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, Ze F. N. sa povaZuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v zmysle zakona
€. 447/2008 Z. z., nie je v8ak vzhladom na charakter svojho tazkého zdravotného postihnutia odkazana
na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 vySSie citovaného zakona, pretoze stupen jej odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby je podla prilohy €. 3 k zakonu &. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach
lll, po€et dosiahnutych bodov je 75, Comu zodpoveda priemerny rozsah odkazanosti na pomoc inej
fyzickej osoby v rozsahu 4 - 6 hodin denne. Podrobné zhodnotenie odkazanosti F. N. na pomoc inej
fyzickej osoby urobila posudkova lekarka Zalovaného podfa prilohy &. 3 k zakonu &. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach. V zmysle uvedenej prilohy sa posudzuje odkazanost fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby pri nasledovnych ukonoch: stravovanie a pitny
rezim, vyprazdiiovanie mo¢ového mechura, vyprazdiovanie hrubého Creva, osobna hygiena, celkovy
kupel, obliekanie a vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch a po rovine,
orientacia v prostredi, dodrziavanie lieCebného rezimu a potreba dohladu. F. po zhodnoteni posudkovou
lekarkou odvolacieho spravneho organu (Zalovaného) dosahuje po&et bodov pri jednotlivych ¢innostiach
sebaobsluhy podla prilohy €. 3 k zakonu &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach nasledovne:

. stravovanie a pitny rezim - 5 bodov,

. vyprazdriovanie mocového mechdra - 10 bodov,

. vyprazdriovanie hrubého ¢&reva - 10 bodoyv,

. 0sobna hygiena - 5 bodov,

. celkovy kupef - 5 bodov,

. obliekanie a vyzliekanie - 5 bodov,
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7. zmena polohy, sedenie a statie - 10 bodov,

8. pohyb po schodoch - 5 bodov,

9. pohyb po rovine - 5 bodov,

10. orientacia v prostredi - 5 bodov,

11. dodrziavanie lie€Cebného reZimu - 5 bodov a

12. potreba dohladu - 5 bodov.

3. Odvolaci spravny organ uviedol, Ze desiatimi bodmi sa podfa prilohy €. 3 k zakonu ¢.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach hodnotia uvedené Cinnosti podla jednotlivych ukonov, ktoré si
dokaze fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim vykonavat samostatne. Piatimi bodmi sa
hodnotia &innosti pri jednotlivych ukonoch, pri ktorych potrebuje fyzickd osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim &iastoénld pomoc inej fyzickej osoby. Poétom bodov 0 sa hodnotia tie Cinnosti, z ktorych pri
vacsine ukonov je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim odkazana na pomoc inej fyzickej
osoby. Po zhodnoteni vSetkych doloZenych lekarskych nalezov a odbornych lekarskych vysSetreni
(objektivnych nalezov) odkazanost pani F. na pomoc inej fyzickej osoby nedosahuje stuper odkazanosti
V alebo VI podlia zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach, teda nespiria legislativne podmienky
odkazanosti na opatrovanie. Druhostupriovy organ Statnej spravy preto nemohol odvolaniu vyhoviet
a v druhostupriovom komplexnom posudku ¢. ZA/2021/7806/3-
VAJ zo diia 16.06.2021 navrhnut pefiazny prispevok na opatrovanie. V pripade zhor$enia zdravotného
stavu je mozné opatovne poziadat o posudenie zdravotného stavu na ucely pefiazného prispevku na
opatrovanie, je vSak potrebné tuto skutoénost riadne podlozit’ aktualnymi odbornymi lekarskymi nalezmi
(nie star8imi ako 6 mesiacov). Odvolaci spravny organ tieZz uvadza, Ze v pripade, ak fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej stupefi odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je najmenej
I, nemdZu potrebnu starostlivost zabezpedit' rodinni prislusnici v ramci rodinnej spolupatri¢nosti a
vzajomnej pomoci, mbéze sa fyzicka osoba so zdravotnym postihnutim obratit na prislusny organ
miestnej samospravy a poziadat o poskytovanie opatrovatelskej sluzby. Zo zaverov uvedenych v
druhostupfiovom lekarskom posudku (zalovaného) &. ZA/2021/7806/3 zo dna 02.06.2021 vyplyva, Ze
aj napriek tazkému zdravotnému postihnutiu je stupefi odkazanosti F. N. na pomoc inej fyzickej osoby
Il s po&tom dosiahnutych bodov 75 a s priemernym rozsahom odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby v rozsahu 4 - 6 hodin denne, to znamena, Ze v sucasnosti nie je odkazana na opatrovanie
v sulade s legislativnymi kritériami. Pefiazny prispevok na opatrovanie preto nebol v komplexnom
posudku druhostupfiového spravneho organu (zalovaného) &. ZA/2021/7806/3-VAJ zo diia 16.06.2021
navrhnuty. Podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok.
V Zalobe Zalobca uvadzal, Ze matka je odkazana na pouzivanie zdravotnickej pomdcky - invalidny
mechanicky vozik. K Zalobe boli doloZzené dalSie lekarske odborné vySetrenia, ako aj Dohoda o
pouzivani zdravotnickej pomocky zo dfia 22.03.2021. Zalovany poukézal na pravnu Upravu zakona 6.
447/2008 Z.z., § 2 ods. 3 zakona €. 447/2008 Z.z., § 2 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z.z. Z toho ¢asu
platnej legislativy teda vyplyva, Ze tazké zdravotné postihnutie je nedostatok telesnych schopnosti,
zmyslovych schopnosti alebo duSevnych schopnosti fyzickej osoby, ktoré z hladiska predpokladaného
vyvoja zdravotného postihnutia bude trvat dlhSie ako 12 mesiacov a z medicinskeho hladiska nie je
predpoklad zlepSenia zdravotného stavu. Z prieskumu administrativneho spisu bolo zistené, ze v ramci
lekarskej posudkovej Einnosti a socialnej posudkovej Einnosti bolo uz prvostupfiovym spravnym organom
preukazané, Zze mobilita je u p. F. zachovand, chddza je pomala s oporou jednej francuzskej barly. F. N.
ma oslabenu fyzicku vykonnost v désledku postihnutia obliCiek lie€enych dialyzou (2-krat tyZdenne) a
vo februari 2021 prekonala COVID-19, ku ktorému sa pridruzil akutny zapal pluc (pneumonia). Priebeh
ochorenia bol tazsi a sprevadzany vysokymi teplotami. O uvedenej skutoénosti bola Zalobcom a p. F. N.
predloZena do administrativneho spisu prepustaciu spravu z COVID-C oddelenia, Kysuckej nemocnice s
poliklinikou Cadca zo dfia 08.03.2021 (hospitalizacia v obdobi od: 22.02.2021 do 08.03.2021). Vzhladom
k taz8iemu priebehu ochorenia COVID-19 p. F. N., tak ako vacsina pacientov s tazkym priebehom
ochorenia COVID-19, po prepusteni z nemocnice trpela celkovou slabostou, bolestami chrbtice a
znizenou vykonnostou. Preto si z rezortu zdravotnictva zaobstarala invalidny mechanicky vozik. Tato
pomécka jej bola predpisana rehabilitatnym lekarom a sluzi na premiestrfiovanie na dihSie vzdialenosti v
nadvaznosti na celkovu slabost a nevykonnost' po prekonani COVID-19 - jedna sa v8ak o stav v obdobi
rekonvalescencie, to znamena ide o stav prechodného charakteru. Z uvedeného vyplyva, Ze sa nejedna
o stav trvaly a nemenny. Predpoklada sa tu v kratkom obdobi zlepSenie zdravotného stavu, €o sa tyka
celkového zvysenia fyzickej vykonnosti (mobility)p. F. N. a s tym je spojena aj povinnost menovanej
vratit’ zdravotnicku pomdcku do prislusnej poboCky VSeobecnej zdravotnej poistovne, nakolko jej bola
poskytnuta do uzivania (zapozi¢ana) len na dobu akutneho ochorenia a najblizSej rekonvalescencie.



Pri€om vo vSeobecnosti sa predpoklada, Zze uvedené obdobie rekonvalescencie po ochoreni COVID-19
netrva dlhsie ako rok. Zalovany do pozornosti, Zze p. F. N. do administrativneho spisu prvostupfiového
a nasledne ani druhostupfiového spravneho organu nedolozila odborné ortopedické, prip. neurologické
vySetrenie podmieriujuce pouzivanie mechanického invalidného vozika (F. N. nema zavazné postihnutie
pohybového aparatu). Pani F. N. dolozZila do spisového materidlu Dohodu o pouZivani zdravotnicke;j
pomdcky (mechanického invalidného vozika), ktora bola vyhotovend dna 22.03.2021 a uzatvorend
medzi V&eobecnou zdravotnou poistovfiou, a. s., Bratislava a Zalobkyfou, F. N.. Zalovany dal do
pozornosti Cl. 2: ,Povinnosti stran dohody*, podla ktorého je povinnostou poistenca v zmysle &asti 2.
pism. e) vratit zdravotnicku pomdcku, pri zmene zdravotného stavu, ak pominu dévody na potrebu
pouzivat zdravotnicku pomécku, alebo ak poistoviia zrusi sthlas s jej poskytnutim v zmysle Cl. 3 bod
1 a 2 tejto Dohody. Dalej podla Cl. 3 bodu 6 tejto Dohody - ak zaniknu dévody potreby pouzivania
zdravotnickej pomécky, ktorej neuplynula uzivacia doba, poistenec zdravotnicku pomécku vrati alebo
po dohode s poistoviiou si ju ponecha len po vzajomnom finanénom vysporiadani. V zmysle Cl. 4
bodu 1 - platnost Dohody kon¢&i dAom vratenia zdravotnickej pomdcky prislusnej pobocke VSZP alebo
uplynutim uzivacej doby a vyrovnanim zavazkov vyplyvajucich z tejto Dohody. Zaroveh Zalovany
poukéazal na § 55 ods. 1 a ods. 3 zdkona €. 447/2008 Z.z. So zretefom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam
Zalovany spravny organ mal zato, ,Ze v predmetnom rozhodnuti sa nejedna o rozpor, ale o spresnenie,
nakolko fyzicka osoba - Zalobca, A. Z. skér ako podal na prvostupriovy spravny organ, UPSVaR Zilina,
pracovisko Kysucké Nové Mesto, Ziadost o opatrovanie matky, F. N., tak musel jednak mat’ jej pisomny
suhlas s jej opatrovanim a jednak musel mat' aj suhlas matky, F. N., ktora je v tomto konani fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, na manipuléaciu s jej zdravotnou dokumentaciou a taktiez jej
suhlas na predloZenie jej obvodnym lekdrom vypisaného aktualneho lekarskeho nalezu ako i vSetkych
ostatnych lekarskych vySetreni z jej zdravotnej dokumentacie prisluSnému spravnemu organu.” (€.l. 52
spisu). Namietky Zalobcu ohfadom nespravneho a nekomplexného zhodnotenia zdravotného stavu jeho
matky povazoval Zalovany za neopodstatnené. Z lekarskeho posudku je nepochybné, Ze posudkova
lekarka Zalovaného pri posudeni zdravotného stavu vychadzala z dostupnych ¢asovo najaktualnejsich
odbornych vySetreni a objektivnych zisteni, ktoré popisuju posledné znamy zdravotny stav Zalobkyne:
O.. V.Y, O.. V. N, ortopedické vySetrenie zo dha 26.08.2020 - O.. O., FRO vysetrenie zo dia 14. 09.
2020 - O.. C., neurologické vySetrenie zo dia 20.10.2020 - O.. P., vypis z prepustacej spravy z interného
odd. KNsP Cadca (hospit. od 27.01.2021 do 29.01.2021), kardiologické vy$etrenie zo diia 12.03. 2021
- O.. P., vypis z prepustacej spravy z oddelenia cievnej chirurgie UN Martin (hospit. od 26.04.2021 do
28.04.2021), psychologicky nalez zo diia 04.05.2021 - O.. S.. Pri¢om pri posudeni prihliadala aj na
vSetky ostatné a aj starSie lekarske nalezy, vySetrenia a spravy, ktoré administrativny spis obsahuje. Pri
posudeni zdravotného stavu F. teda nedo$lo k opomenutiu Ziadnych dékazov. Zalovany spravny organ
uvadzal, Ze v Zalobe boli dalej pripojené dalSie lekarske nalezy, avSak boli vydané po pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 02.07.2021. Ak priloZil
Zalobca k zalobe Dohodu o pouzivani zdravotnickej pomocky, tak tato uz bola predmetom posudzovania
v ramci prvostupriového aj druhostupriového konania. Uréovanie miery funk&nej poruchy, odborné
posudenie odkazanosti na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z. vo véazbe
na prilohu €. 3 zakona €. 448/2008 Z.z. o socidlnych sluzbach na ucely navrhnutia a poskytnutia
peniazného prispevku na opatrovanie a stanovenie terminu opatovného posudenia zdravotného stavu
spada vyluéne do kompetencie posudkového lekara prislusného spravneho organu, ktory nie je viazany
navrhmi ani odporu¢aniami odbornych lekarov. Zarovef poukazal zalovany na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 26Sa/15/2019 zo dfia 06.10.2021. Fyzicka osoba F. N. mala mozZnost poziadat
0 osobnu ucast pri posudzovani jej zdravotného stavu, kde mohla vyjadrit svoje ndmietky, nesuhlas,
ktord moznost nevyuzila. Ak poukazal Zalobca na Dohovor OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, ktory nadobudol pre Slovensku republiku platnost dia 25. juna 2010, zverejnenim v
Zbierke zakonov &. 317/2010, skutoénost, Ze Zalobca ma iny nazor na postdenie veci ako uviedol Urad
prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Kysucké Nové Mesto a Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina vo svojich
rozhodnutiach, neznamena to este, Ze jeho matka pani F. bola ukratena na svojich pravach. So zretelom
na skutocnosti vyplyvajuce z Dohovoru OSN o pravach os0b so zdravotnym postihnutim, ktory bol
ratifikovany Slovenskou republikou bol obsahovo kon$truovany aj komplexny posudok. Kompenzacia
bola navrhnutéd dvomi formami, a to pefilaznym prispevkom na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpeenim prevadzky osobného motorového vozidla a pefiaznym prispevkom na
kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Uvedené formy kompenzécie dostatoéne
kompenzuju socialne dbsledky tazkého zdravotného postihnutia, &im nedoslo k poruSeniu prava matky
Zalobcu. Ak Zalobca namietal, Ze ani on, ani jeho matka nedisponuju lekarskym posudkom, pretoze bol



dorucéeny len jeden druhostupriovy komplexny posudok, tak poukazal Zalovany na § 55 ods. 6 a 8 zakona
€. 447/2008 Z.z. a § 55 ods. 13 zakona €. 447/2008 Z.z., v zmysle ktorych podkladom na rozhodnutie
o pefiaznom prispevku na kompenzaciu je komplexny posudok. Ak sa fyzicka osoba podla lekarskeho
posudku nepovaZzuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je lekarsky posudok podklad
na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na kompenzaciu. Pri pefiaZznom prispevku na opatrovanie dorugi
prisludny organ u€astnikovi konania rozhodnutie a fyzickej osobe, na ktorej opatrovanie u€astnik konania
tento prispevok Ziada, doruci komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto
rozhodnutia. PretoZze sa F. N. povaZuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim bol jej
doruceny len komplexny posudok ¢. ZA/2021/7806/3-VAJ zo diia 16.06.2021. Vzhlfadom k tomu, Ze
predmetny posudok bol zaslany a dorueny pani F., €o v koneénom ddsledku potvrdil aj sém Zalobca v
Zalobe, nebol dévod na jeho opéatovné dorudovanie. Ziadal zalobu zamietnut.

4. Uvedené vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi podla doruéenky na &.I. 61 spisu. K
momentu rozhodovania spravneho sudu sa Zalobca nevyjadril.

5. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva rozhodnutie spravneho organu v prvom stupni, v ktorom
rozhodoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracowsko Kysucké Nové Mesto, so sidlom
Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto rozhodnutim Cislo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86895-15,
C.z: 2021/170527 diia 21.04.2021 tak, ze v zmysle § 40 ods. 1 zékona &. 447/2008 Z.z. nevyhovel
Ziadosti, ktord podal dria 02.03.2021 pan A. S., teda Zalobca a nepriznal mu perfiazny prispevok
na opatrovanie fyzickej osoby, ktorou je N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, XXX XX G.
D. O.. Poukéazal prvostupfiovy organ vo svojom rozhodnuti na Komplexny posudok &islo: ZA1/
OPPNnKTZPaPCS0C/2021/86666, Sislo zaznamu: 2021/144274 zo diia 07.04.2021 s mierou funkénej
poruchy 80 %, ¢im sa povazZuje za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim podla zakona &.
447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ako vyplyva aj z lekarskeho posudku. Stuper odkazanosti fyzickej osoby
s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby bol v lekarskom posudku stanoveny na
stupeni lll. Pani F. N. v su€asnosti v oblasti sebaobsluhy ma obmedzenu schopnost’ vykonavat niektoré
ukony sebaobsluhy (konkrétne potrebuje pomoc pri dodrziavani lie€ebného rezimu, kipanie, pohybe v
prostredi, CiastoCne pri stravovani, obliekani), ukony starostlivosti o svoju doméacnost a ma problémy
pri zabezpeCovani zakladnych socialnych aktivit, nie je odkazana na celodenny dohlad inej fyzickej
osoby. Ugelom opatrovania je zabezpedit pomoc fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
predovSetkym pri ukonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizacii
socialnych aktivit s ciefom zotrvat v prirodzenom prostredi Komplexny posudok zaslany pri rozhodnuti
peniazného prispevku na kupu osobného motorového vozidla. Nakofko nie su splnené legislativne
kritéria indikovania poZzadovaného pefiazného prispevku na opatrovanie a stupen odkazanosti fyzickej
osoby na pomoc inej fyzickej osoby nedosahuje V. resp. VI. stupen, oddelenie posudkovych &innosti
nenavrhol formy kompenzacie uvedeného pefiazného prispevku na opatrovanie.

6. Na zaklade odvolania Zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/
S0OC/2021/7784 dna 28.06.2021 tak, Ze zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu vo veci nepriznania pefiazného prispevku na opatrovanie fyzicke;j
osoby. V oddvodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca diha 02.03.2021
podal Ziadost o pefiazny prispevok na opatrovanie matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych
Cinnosti vydal drfia 07.04.2021 komplexny posudok, podfa ktorého je miera funkénej poruchy F. N.
80 %. Podrla lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych &innosti &.s: ZA1/
OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &.z. 2021/108750 zo diia 10.03.2021 a posudkového zaveru &islo:
ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, ¢.z. 2021/130843 zo dha 26.03.2021, ktory bol podkladom
pre vydanie citovaného komplexného posudku, bol stupefi odkazanosti F. na pomoc inej fyzickej
osoby lll, preto nebola odkazana na opatrovanie. Na zéklade v zakonom stanovenej lehote podaného
odvolania preskumal Zalovany spisovi dokumentaciu prvostupfiového spravneho organu, opatovne
prehodnotil zdravotny stav a posudilo odkdzanost F. na poZzadovanu formu kompenzacie socialnych
désledkov tazkého zdravotného postihnutia. Posudkova lekarka Ustredia prace, socidlnych veci a
rodiny, oddelenia pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Zilina vydala
na zaklade lekarskych nalezov nachadzajucich sa v spisovej dokumentéacii a v odvolacom konani
doloZenych odbornych vySetreni lekarsky posudok €. ZA/2021/7086/3 zo diia 02.06.2021, podla ktorého



je miera funk&nej poruchy F. N. 80 % podla prilohy &. 3, &asti XIll. A. bod 4. pism. c¢) k zadkonu ¢&.
447/2008 Z.z., a preto sa povazuje za fyzickl osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. V odévodneni
rozhodnutia Zalovany poukazal na Lekarsky posudok &islo: ZA/2021/7806/3 zo dna 02.06.2021, v
ktorom posudkova lekarka poukazuje na to, Ze Zalobkyfia od novembra 2020 je v lieCbe nefrologa
pre chronickd oblic¢kovu nedostato¢nost, postupne s progresiou do Stadia G4-5A3. VSeobecny lekar
popisal to, Ze menovana je orientovand miestom, ¢asom a aj osobou, poloha je aktivna, postoj je
bez titubacii, chédza trochu neista, potrebuje oporu palice, popisuje inkontinenciu mocu a stolice.
Nebolo dokumentované vySetrenie k potvrdeniu diagndzy inkontinencie - urologické, urodynamické &i
urogynekologické vySetrenie k stanoveniu stupfia inkontinencie. V dokladovanych odbornych nalezoch
sa udaj o inkontinencii v Ziadnom odbornom naleze nenachadza. Psychologickym vySetrenim potvrdena
mierna duSevna zaostalost na podklade organickych zmien CNS, nie je jasna pri€ina organicity -
neuroldg pri vySetreni organické poSkodenie CNS nezistil, v objektivnych ndlezoch odbornych vysetreni
je orientovana, neurologicky nalez orientaéne v norme. Podla vdeobecného lekara je taktieZ miestom,
Casom a priestorom orientovana. Podla lekarskeho posudku druhostupriového spravneho organu &islo:
ZA/2021/7806/3 zo dfia 02.06.2021, zaverov k jednotlivym druhom odkazanosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, F. nie je odkdzana na opatrovanie v zmysle § 14 ods. 4 zakona ¢&. 447/2008
Z.z., pretoze stupen jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je podla prilohy €. 3 k zakonu ¢&.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach lll, po&et dosiahnutych bodov je 75, €¢o zodpoveda potrebnej
pomoci inej fyzickej osoby v rozsahu 4-6 hodin denne. Podrobné zhodnotenie odkazanosti menovane;j
na pomoc inej fyzickej osoby urobila posudkova lekarka podfa prilohy €. 3 k zakonu ¢&. 448/2008 Z.z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v
zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedenej prilohy sa posudzuje odkazanost fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby pri Ukonoch: stravovanie a pitny rezim,
vyprazdnovanie moCového mechura, vyprazdniovanie hrubého &reva, osobna hygiena, celkovy kupel,
obliekanie a vyzliekanie, zmena polohy, sedenie a statie, pohyb po schodoch a po rovine, orientacia v
prostredi, dodrziavanie lie€ebného rezimu a potreba dohladu.

7. Krajsky sud v Ziline ako spravny sud vecne prislugny podla § 10 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a miestne prislusny podfa § 13 ods. 3 SSP v konani podla § 199 a
nasledujucich ustanoveni SSP vec prejednal postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107
ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP a po preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ako
aj rozhodnutia prvostupfiového orgdnu a konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, verejnym
vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za aplikacie § 203 ods. 2 SSP Zalobu Zalobcu zamietol ako
neddvodnu za aplikacie § 190 SSP.

8. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal Zalobu Zalobcu postupom bez nariadenia
pojednavania, sa poukazuje na § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP, ked podla uznesenia
Krajského stdu v Ziline &.k. 15Sa/9/2021-65 zo dfia 14.11.2022 bolo miesto a &as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v
zmysle vySSie uvedeného uznesenia krajského sudu dfia 14.11.2022 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

9. Pokial ide o postup krajského sudu, ktory na zaklade podanej Zaloby Zalobcu zo dha 27.08.2021
preskumal zdkonnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového organu ako aj postup, ktory tymto
rozhodnutiam predchadzal bez nariadenia pojednavania, sa odkazuje na obsah podanej Zaloby, v ktore;j
Zalobca na strane 1 uviedol, Ze neZiada nariadit’ pojednavanie v tejto veci a suhlasi, aby sa o spravnej
Zalobe rozhodlo bez pojednavania. Zalovany na zéaklade vyzvy krajského sudu zo dia 28.12.2021
(C.I. 43 spisu), v ktorej bol pouceny, Ze najneskér vo vyjadreni k Zalobe Zalobcu méze poziadat o
nariadenie pojednavania, v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.01.2022 (&.1. 48 spisu) nedal navrh
na nariadenie pojednavania.

10. Podla § 107 ods. 2 SSP v ostatnych pripadoch rozhoduje spravny sud bez pojednavania.
11. Vzhladom k vyjadreniu Zalobcu, Ze neZiada nariadit pojednavanie a suhlasi, aby o spravnej Zalobe

bolo rozhodnuté bez pojednavania a skutoénosti, Ze Zzalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe nepodal
navrh na nariadenie pojednavania, pri€om nebol dany Ziaden z dévodov v zmysle § 107 ods. 1 pism. a)



az e) SSP k tomu, aby bolo nariadené pojednavanie, krajsky sud mal spinené podmienky k tomu, aby
preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia bez nariadenia pojednavania.

12. Vzhladom k obsahu Zaloby Zalobcu, ked bol oznageny dalsi G&astnik: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, so sidlom Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové Mesto,
krajsky sud uvadza, Ze v Zalobe oznaleny dalsi u€astnik konania nema postavenie dalSieho ucastnika
v zmysle § 32 ods. 3 pism. a), b), c) SSP, kedZe ide o prvostupfiovy organ, preto krajsky sud nekonal s
tymto prvostupfiovym organom ako Zalobcom oznadenym dalSim u€astnikom spravneho konania.

13. Krajsky sud k rozsahu preskimavania v zmysle Zalobnych dévodov a k nej doloZenych listin, Dohody
o pouzivani zdravotnickej pomécky uzavretej medzi F. a VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s. zo
dna 22.03.2021 uvadza, Ze uz v komplexnom posudku Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Zilina,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéciu TZP a posudkovych
ginnosti, Hurbanova 16, 010 01 Zilina Cislo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &.z. 2021/144274
zo dnha 7.4.2021, na ktory komplexny posudok odkazuje prvostupfiové rozhodnutie, sa konstatuje,
Z?e F. nedolozila odborné ortopedické, pripadne neurologické vySetrenie podmiefujuce pouzivanie
mechanického invalidného vozika. Dalej sa uvadza, Ze tato pomocka je predpisana rehabilitadnym
lekdrom a sluzi na premiestfiovanie na dlhSie vzdialenosti v nadvaznosti na celkovu slabost a
nevykonnost po prekonani COVID-19 - jedna sa o stav rekonvalescencie prechodného charakteru, aj
preto F. N. nespifia podmienky pre poskytovanie pozadovaného pefiazného prispevku na opatrovanie.
Aj na zaklade vyvolaného odvolacieho konania, vysledkom ktorého bolo rozhodnutie Zalovaného, sa v
tomto rozhodnuti zo dfia 28.06.2021 v spojeni s Komplexnym posudkom Cislo: ZA/2021/7806/3-VAJ
zo dna 16.06.2021 konStatuje, Ze podla odbornych lekarskych nalezov nebolo preukazané, Ze F. je
odkazana na pouzivanie invalidného mechanického vozika, ak z lekarskeho nalezu zo dria 08.04.2021 je
F. N. orientovana, poloha aktivha a neméa dokumentované pouzivanie invalidného mechanického vozika.
Krajsky sud konstatuje, Ze Zalobcom doloZena Dohoda o pouzivani zdravotnickej pomécky zo dna
22.03.2021, t.j. uzavreta datumovo pred rozhodnutim tak prvostuprfiového ako aj odvolacieho organu,
bola posudzovana v kontexte s obsahom komplexnosti rozsahu v8etkych sprav a nalezov, ktoré vyplynuli
v konani pred prvostupriovym organom a Zalovanym ako odvolacim organom a tvoria sucast pripojeného
administrativneho spisu, spisu posudkovych ¢€innosti. K tomuto dékazu dolozenému k Zalobe, podla
nazoru krajského sudu nebolo v konani pred spravnymi organmi dokladované, Zze dévodom pouzivania
mechanického vozika M 9050 by malo byt odborné ortopedické, pripadne neurologické vysetrenie, ktoré
by podmieriovalo (odévodriovalo) pouzivanie mechanického invalidného vozika.

14. K dalSim listinnym dbkazom, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, a to lekarsky nalez z psychiatrickej
ambulancie O.. S. W. zo dria 18.08.2021, lekarska sprava z BIORENAL s. r. 0. Trenéin, NeStatne
dialyzaéné stredisko Cadca, Primar: O.. G. B. zo diia 20.07.2021, lekarsky nalez z gynekologickej
ambulancie O.. S. H. zo dia 23.08.2021, vymenny list - poukaz zo dfia 21.07.2021, podla &.I. 15 -
18 spisu spravny sud uvadza, Ze su listinami vydanymi az po rozhodnuti Zalovaného ako odvolacieho
organu, ktoré rozhodnutie je datované zo dha 28.06.2021. Krajsky sud pri preskimavani rozhodnutia
Zalovaného a prvostupriového organu nemal zakonny priestor, aby k tymto listinam prihliadol, pretoze
bol povinny aplikovat ust. § 135 ods. 1 SSP, podla ktorého na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci
stav v Case pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu
verejnej spravy. KedZe neslo o Ziadnu zo situacii podla ust. § 135 ods. 2 pism. a), b) SSP, tak krajsky sud
bol toho nazoru, Ze na zaklade podanej Zaloby Zalobcu v ramci preskimavania Zalobou napadnutych
rozhodnuti bol povinny posudzovat, &i tieto rozhodnutia boli vydané zakonnym spbésobom, v sulade
so zistenym zdravotnym stavom Zalobcu v zmysle nim podanej Ziadosti na zaklade lekarskych sprav,
nélezov, ktoré mal k dispozicii Zalovany a prvostupriovy organ. Aj v zmysle § 119 veta prva SSP spravny
sud bol povinny vychadzat zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, kedze spravny
sudny poriadok neustanovoval inak. Krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze tieto nové lekarske
spravy, nalezy ma podla jeho nazoru Zalobcu predloZit' v suvislosti s opatovnym podanim ziadosti.

15. Rozhodovanie spravneho sudu je vysledkom preskimavania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného.
Ugelom spravneho sudneho konania je predovsetkym preskimanie zakonnosti rozhodnutia a opatreni
organov verejnej spravy a jeho cielom je odstranenie nezakonnosti. Spravne sudnictvo je prevazne
zaloZené na prieskume zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho stavu. K doloZzenym
listinam Zalobcom k Zalobe, ktoré datumovo su po rozhodnuti Zalovaného, povaZzuje krajsky sud za
potrebné dodat, Ze spravny sud nenahradzuje a ani nemdze nahradzovat Cinnost organov verejne;j



spravy a z tohto dévodu, ak po rozhodnuti sidom preskiumavaného rozhodnutia su doloZené nové
lekarske spravy, nalezy, tak ich posudenie ma miesto v konani pred prislusnym organom, pred ktorym
posudzovanie odbornych, medicinskych otazok je zverené posudkovym lekarom, a to plati aj v suvislosti
s tymito novo doloZenymi lekarskymi spravami, nalezmi, ktoré v suvislosti s novo podanou Ziadostou p.
F. bude posudzovat prislusny organ a v fiom posudkovy lekar, ktorému kompetenciu dava zakon.

16. Z pripojeného administrativneho spisu mal krajsky sud za zistené, Ze rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, Litovelska 606, 024 01 Kysucké Nové
mesto Cislo: ZA3/PKNM/SOC/2021/86895-15, C.z: 2021/170527 zo dfia 21.04.2021 podla § 40 ods.
1 zakona €. 447/2008 Z.z. nebolo vyhovené Ziadosti Zalobcu zo diia 02.03.2021 a nebol mu priznany
penazny prispevok na opatrovanie.

17. Podla Komplexného posudku Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, Odbor socialnych veci a
rodiny, Oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzéaciu TZP a posudkovych &innosti Hurbanova 16,
010 01 Zilina &islo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/ 86666, &.z. 2021/144274 zo dia 7.4.2021 bola u
p. F. N. uréena miera funkénej poruchy 80 % podla prilohy €. 3 €asti Xlll. A. bod 4. pism. ¢/ k zakonu
€. 447/2008 Z.z., a preto v zmysle § 2 ods. 3 zakona &. 447/2008 Z.z. je povazovana za fyzicku osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim.

18. Podla § 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. podkladom na rozhodnutie o pefiaznom prispevku na
kompenzaciu je komplexny posudok.

19. Podla § 63 ods. 1 zakona €. 447/2008 Z.z. lekarsku posudkovu &innost na ucely tohto zakona
vykondva posudkovy lekar, ktorym je na ucely tohto zakona lekar, ktory ziskal odbornu spdsobilost
na vykon Specializovanych pracovnych innosti v $pecializovanom odbore posudkové lekarstvo alebo
odbornu spbsobilost’ na vykon certifikovanych pracovnych &innosti v certifikovanej pracovnej €innosti
posudkové lekarstvo.

20. Podla § 55 ods. 13 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. prisluSny organ dorudi u¢astnikom konania spolu s
rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia. Pri
pefiaznom prispevku na opatrovanie doruci prislusny organ u€astnikovi konania rozhodnutie a fyzicke;j
osobe, na ktorej opatrovanie u€astnik konania tento prispevok Ziada, doru¢i komplexny posudok alebo
lekarsky posudok, ktoré su podkladom tohto rozhodnutia.

21. Podla § 39 ods. 1, 2 zdkona €. 447/2008 Z.z opatrovanie na uUcely tohto zakona je pomoc fyzickej
osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je odkdzana na opatrovanie podla § 14 ods. 4, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ugelom opatrovania je zabezpeé&it pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim pri tkonoch sebaobsluhy, pri Ukonoch starostlivosti o domacnost a pri realizovani socialnych
a vzdelavacich aktivit.

22. Podla § 40 ods. 1 z&dkona €. 447/2008 Z.z, ak fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, ktora
dovfrsila Sest rokov veku a je podfa komplexného posudku vypracovaného podfa § 15 ods. 1 odkazana
na opatrovanie, osobne opatruje fyzicka osoba uvedena v odsekoch 3 a 4, mozno fyzickej osobe, ktora
opatruje, poskytnut penazny prispevok na opatrovanie.

23. Podla § 14 ods. 4 zakona €. 447/2008 Z.z ,fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na opatrovanie, ak stupen jej odkézanosti na pomoc inej fyzickej osoby je V alebo VI podla
osobitného predpisu.10)

24. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu spojenej s poukazom na § 55 ods. 13 zakona ¢&. 447/2008 Z.z.
vo vézbe na tvrdenia (ne)dorugenia Lekarskeho posudku Cislo: ZA/2021/7806/3 zo diia 16.06.2021,
ktorého ,datum nam je nejasny®, Ze tento Zalovanym zvoleny postup zodpoveda zakonnému § 55 ods.
13 zakona €. 447/2008 Z.z., a preto nemohol predstavovat zasah do prav zalobcu.

25. Posudzovanie zdravotného stavu nesporne je odbornou, medicinskou otédzkou. Krajsky sud nezistil
pochybenia pri vydavani posudkov prvostupriového ani druhostupfiového spravneho organu, ktoré
vychadzali zo zisteného zdravotného stavu podla lekarskych nalezov. DoSlo k vysporiadaniu sa so
vSetkymi lekdrskymi ndlezmi, poznamendava krajsky sud, k datumu rozhodovania prvostupriového a



odvolacieho organu, t.j. Zalovaného, ktoré boli predloZené a tieto boli vyhodnotené po medicinskej
stranke v komplexnom posudku. Medicinske zavery spravny sud nepreskumava, kedze nie je k tomu
odborne vybaveny. Preskimava len spravnost postupu pri vydavani posudku vratane toho, &i posudok
zahffia vyhodnotenie vSetkych podstatnych lekarskych sprav a zisteni potrebnych pre jeho vydanie.
Zaroven musi ist' o posudok, ktorého zavery boli vyslovené v sulade so zakonom a na zaklade logického
vyhodnotenia v8etkych zistenych skuto€nosti. Krajsky sud po oboznameni sa s posudkami ma za to,
Ze tieto boli vypracované v sulade so zakonom a vychadzaju z nich logické zavery. Z rozhodnutia
tak prvostupriového organu ako aj Zalovaného bolo zrejmé, ¢o bolo podkladom ich rozhodnuti, pri¢om
zavery su riadne zdévodnené.

26. Z komplexného posudku Cislo: ZA1/OPPnKTZPaPC/SOC/2021/86666, &.z. 2021/144274 zo dia
07.04.2021 vyplynulo, okrem kon$tatovania, Ze T. je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
aj to, ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o pefiaznom prispevku na kompenzaciu podla §
16 zakona €. 447/2008 Z.z. sa vyhotovi F. preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ktora je odkazana na sprievodcu, priCom v jednotlivych oblastiach boli konstatované dbsledky. So
zretefom k vy3Sie uvedenym skutonostiam zalovany spravny orgdn ma za to, ,Ze v predmetnom
rozhodnuti sa nejedna o rozpor, ale o spresnenie, nakofko fyzicka osoba - Zalobca, A. Z. skér ako
podal na prvostupfiovy spravny organ, UPSVaR Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, Ziadost o
opatrovanie matky, F. N., tak musel jednak mat jej pisomny suhlas s jej opatrovanim a jednak musel mat’
aj suhlas matky, F. N., ktora je v tomto konani fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, na
manipulaciu s jej zdravotnou dokumentaciou a taktiez jej stihlas na predloZenie jej obvodnym lekarom
vypisaného aktualneho lekdrskeho nalezu ako i v8etkych ostatnych lekarskych vySetreni z jej zdravotnej
dokumentacie prislusnému spravnemu organu.*

27. Zalobca v Zzalobe argumentoval aj tym, Zze z dévodu starostlivosti o matku bol nateny odist zo
zahrani€ia, kde pracoval a vratil sa domov, pri€om si uplatnil davku v nezamestnanosti, ktora mu bola ja
priznana. Spravny sud sa oboznamil s listinnym dékazom na €l. 5 spisu, rozhodnutim €islo 3625/2021
z 23.aprila 2021, ktorym bola Zalobcovi priznana davka v nezamestnanosti, aviak z uvedeného
rozhodnutia nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré uvadzal Zalobca v Zalobe, a to suvislost so starostlivostou
o matku.

28.V Zalobe zalobca tiez vycital Zalovanému poruSenie Dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym
postihnuti, ktory nadobudol pre Slovensku republiku platnost’ dfia 25.juna 2010 zverejnenim v Zbierke
zakonov €. 317/2010. Spravny sud preto podrobil sidnemu prieskumu Zalobou napadnuté rozhodnutia
i z tejto roviny tvrdeni Zalobu. Spravny sud vo vztahu k tomuto prieskumu poukazuje na to, Ze
.. 0amozrejme, zdravotné postihnutie je taktiez zalezitostou telesnej a duSevnej integrity ¢loveka,
osobnosti Cloveka. Vo sfére poskytovania finanénych prispevkov od Statu osobam so zdravotnym
postihnutim by bolo mozZné uvaZovat o poruseni osobnostnych prav osoby so zdravotnym postihnutim v
pripade, ak by finanéné prispevky, na ktoré ma tato osoba narok v zmysle zakonov vykonavajucich napr.
socialne pravo zakotvené v Ustave (napr. ¢l. 38 alebo &l. 39 ustavy), neboli tejto osobe arbitrarne priznané
alebo by boli na zédklade zakonom poskytnutej moznosti vofnej ivahy organu verejnej moci rozhodujucej
o vy8ke priznaného finanéného prispevku priznané v takej vyske, ktora by v podstate popierala zmyslel
a ucel jeho poskytovania, a zaroveri by v désledku jeho arbitrarneho neposkytnutia alebo poskytnutia v
nepatrnej vySke bola tato osoba so zdravotnym postihnutim vzhlfadom na jej telesny a duSevny stav a jej
odkazanost na pomoc tretich osdb vystavena takym tazkostiam, ktoré by zniZzovali déstojnost tejto osoby
alebo by ju vystavili ponizujucemu stavu. Mohli by sme preto uvazovat o poruSeni &l. 19 ods. 1 Ustavy (t.j.
déstojnosti &loveka), prip. &l. 3 dohovoru (t.j. zakazu poniZujiceho zaobchadzania).“(Ustavny sud SR
v rozhodnuti sp.zn. Il. US 737/2015), ktoré postulaty boli podla zisteni spravneho sudu v napadnutych
rozhodnutiach plne reSpektované.

29. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Ze na strane 4 druhostupriového rozhodnutia je uvedeng,
Ze pri vykone lekarskej posudkovej &innosti posudkovy lekar vychadzal z aktualneho lekarskeho
nalezu na uc€ely kompenzacie, ktoré predlozil u¢astnik konania a i z dalSich doloZenych aktualnych
odbornych lekarskych nalezov a hodnotenie a posudenie na niektord formu kompenzacie je vylu€nej
kompetencii posudkového lekara prislusného spravneho organu, ktory sa riadi platnou legislativou,
nie je viazany navrhmi a odporu€aniami odbornych lekdrov. Pricom na strane 5 druhostupfiového
rozhodnutia je uvedené, Ze pri navrhovani foriem kompenzacie sa vychadzalo zo vSetkych lekarskych
nalezov a vySetreni, ktoré fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim predloZila a ktoré objektivne



dokumentuju jej zdravotny stav. Zalobca mal za to, Ze je tu rozpor v tvrdeniach, ktoré sa navzajom
vyluéuju, ako i rozpor s § 11 ods. 2 zakona €. 447/2008 Z.z. a skuto€nostou ohfadom inkontinencie.
Pokial ide o stav inkontinencie u pani F., vo vztahu k inkontinencii bolo zrejmé, Ze posudkovym
lekarom bolo vychadzané zo zaveru, Ze v dokladovanych odbornych nalezoch sa udaj o inkontinencii v
Ziadnom odbornom naleze nenachadza. Tiez bolo kon$tatované, Ze nie je dokumentované vySetrenie k
potvrdeniu diagndzy inkontinencie urologické, urodynamické, ¢i urogynekologické vySetrenie. Vo vztahu
k tymto zaverom posudkového lekara v komplexnom posudku zo dha 16.06.2021 Zalobca v Zalobe
neposkytol Ziadne oznacenie, dolozenie dékazov, z ktorych by bolo zrejmé, Ze tento zaver posudkového
lekéra je v rozpore s vysledkami vySetreni, a to vySetreni odbornych lekarov. Je zrejmé, Ze nalezy,
ktoré boli doloZené vo vztahu k Zalobe, boli vo vztahu k zaverom lekarov z vySetreni, ktoré datumovo
nasledovali po rozhodnuti Zalovaného. Uvedené tvrdenia aktualnych vysledkov a v3etkych vysledkov
tak, ako je spochybnené v Zalobe, pritom netvoria dostatoCny priestor pre spravny sud na odklon od
uvedenych zaverov vyslovenych v druhostupfiovom rozhodnuti.

30. Podla § 11 ods. 2, 3, 5 zak.C. 447/2008 Z.z. ,Lekarsku posudkovu €innost' vykonava posudkovy
lekar prislusného organu. Posudkovy lekar pri vykonavani lekarskej posudkovej €innosti spolupracuje
najma s lekarom so Specializaciou v 3pecializatnom odbore v8eobecné lekarstvo a s lekdrom so
Specializaciou v Specializatnom odbore pediatria, ktory poskytuje vSeobecnud ambulantnu starostlivost
pre deti a dorast, alebo s lekdrom so Specializaciou v prisluSnom $pecializatnom odbore a socialnym
pracovnikom prisluSného organu. Pri vykone lekarskej posudkovej Cinnosti posudkovy lekar vychadza
z aktualneho lekarskeho nalezu na ucely kompenzacie, na ucely preukazu, na ucely parkovacieho
preukazu, na ucely posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby vykonavat
opatrovanie a posudzovania fyzickej schopnosti a psychickej schopnosti fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim udelit’ pisomny suhlas podfa § 40 ods. 6 (dalej len "lekarsky nalez"), ak tento
zakon neustanovuje inak. Vzor lekarskeho nalezu je uvedeny v prilohe &. 1. Pri vykone lekarskej
posudkovej €innosti posudkovy lekar vychadza aj z elektronickych zdravotnych zaznamov v elektronicke;j
zdravotnej knizke9aa) fyzickej osoby. Posudkovy lekar poziada poskytovatela zdravotnej starostlivosti
0 kompletizaciu lekarskeho nalezu, ak je lekarsky nalez neupliny.“ Vzhladom na argumentaciu Zzalobcu
v Zalobe nebolo mozné povazovat Zalobcom oznaéeny postup za nedostatoény, ak bol posudkovym
lekarom preskumany zdravotny stav v zmysle § 11 ods. 3 zak.€. 447/2008, teda na zaklade aktualneho
lekarskeho nalezu, a to na uCely kompenzacie-prispevku na opatrovanie. Vo vztahu k zaverom
posudkového lekara k inkontinecii p. F., spravny sud uvadza, Ze pokial ich nevyhodnotil ako vyznamné
vo vztahu k zalobcom uplatnenému naroku, tak k datumu rozhodnutia Zzalovaného nevyplyva, Ze v
rovine tohto zaveru by neboli vyhodnotené také zavery, ktoré by vytvarali priestor pre iné vyhodnotenie
ako to vykonané posudkovym lekarom. Ak posudkovy lekar nepovazoval k momentu predmetného
komplexného posudku inkontinenciu moc¢u za rozhodnd, resp. vyznamnu k posudeniu kompenzacie, tak
spravny sud konstatuje, Ze z obsahu administrativneho spisu, ale v kone€nom dbsledku ani z tvrdeni
Zalobcu nevyplyva nespravnost tohto zaveru posudkového lekara k momentu vyhotovenia posudku.

31. Krajsky sud pri odbornych zaveroch komplexnych posudkov nezistil ich logicky rozpor s dolozenymi
lekarskymi spravami a nalezmi o zdravotnom stave p. F. N., o v8ak zvyrazfiuje krajsky sud k datumu
posudzovania zdravotného stavu prvostupfiovym a odvolacim organom, preto nezistil zdkonny priestor
pre vyhovenie Zalobe Zalobcu, ktorému prave z tohto zakladu nebol priznany prispevok na opatrovanie.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a tuto zamietol.

32. O naroku na nahradu trov sidneho konania rozhodol podfa § 167 ods. 1, § 168 SSP v spojeni s
ust. § 175 ods. 1 SSP. Zalobca ako G&astnik konania nebol Uspesny. Uspesnym u€astnikom konania
bol Zalovany, ktorému nebol priznany narok na nahradu trov sudneho konania, pretoZze v zmysle § 168
SSP neboli zistené dévody vynimoc&nosti, pre ktoré by Zalovanému mal byt priznany narok na nahradu
trov sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dna jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Krajskému sudu v Ziline. O kasacnej staznosti rozhoduje Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky.



Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo {len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej Zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit’ v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



