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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, samosudca Mgr. Iveta Sonderlichovéa na verejnom zasadnuti konanom dfia
24 .11 2022 v Kosiciach takto

rozhodol:

obvineny

M. K. - nar. XX.XX.XXXX v Kosiciach- Saci, trvale bytom W. I.
Z.,Z. C.. XXXXIXX , okres Kosice- okolie

je vinny ,ze

1/ diha 03.04.2022 okolo 19.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s inou osobou zo suvisle
oploteného a riadne uzamknutého arealu byvalej M. v W. |. Z. na ulici Z. C. XX, odcudzili 10 kus
drevenych paliet tym sposobom, Ze presko ili vonkajSie oplotenie z vinitého plechu rozmere 2x1 m a
takisto aj vnutorné pletivové oplotenie vysoké 2m, kde nasledne cez uvedené oplotenie povyhadzovali
10 kusov drevenych paliet na pole za oplotenie, ktoré nalozili na vozik, pri¢om z jednej palety vo vnutri
arealu zhodili doposial presne nezisteny po€et murovacich tvarnic Ytong, kde tymto svojim konanim
sposobili spolognosti N., M. B.e, s.r.o., ICO:XXX XX XXX, so sidlom K. XXX/XX, W. I. Z., okres
KoSice- okolie, Skodu na odcudzenych veciach vo vySke 180,- €, ale nakofko boli vSetky palety vratené,
kradezou nevznikla Zziadna Skoda a Skodu poskodenim murovacich tvarnic vo vyske 195 ,- € a Skoda
Skodenim oplotenia vo vyske 75,- €,

2/ dha 12.05.2022 , v Case okolo 18.15 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode s inou osobou vosli
do aredlu byvalej M. O. W. I. Z. na ulici Z. C.. XX patriacej firme N. M. B., M..L..T.. a to tym spésobom, Ze
preskocili vonkajsSie oplotenie z vinitého plechu rozmerov 2x1 m a takisto aj vnutorné pletivové oplotenie
vysoké 2m, a tak vnikli dnu do arealu objektu, odkial nasledne odcudzili 10 ks drevenych paliet, pricom
tymto svojim konanim sposobili firme KISS stavebné prace, s.r.o., ICO: XXX XX XXX, so sidlom K. XXX/
XX, W. 1. Z., okres Kosice- okolie, Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 180 ,- €
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pricom obvineny M. K. sa oboch skutkov dopustil aj napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného
uradu Kosice- okolie , odboru vSeobecnej vnutornej spravy sp.zn.OU-KS-OVVS-2021/007243 zo dha
30.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 10.08.2021, bol postihnuty za spachanie priestupku
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢.372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov

teda



spolo&nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak na cudzom majetku malu
Skodu, a bol za obdobny €in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty

tym spachal

precin : kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b/ pismeno g/Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona

Zatosa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.l/ Trestného zakona,
§ 37 pism.m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona na trest odfatia slobody v trvani 12/
dvanast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Trestného zakona, § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 30/ tridsat/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny nahradit Skodu poSkodenému - spoloénosti
N., M. B., s.r.o., ICO: XXX XXXXX, so sidlom W. I. Z., K. XXX/XX vo vySke 468,40 Eur.

odovodnenie:

Dna 09.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie v trestnej veci obvineného M. K.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv/143/22/8806.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora .

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste v zneni zo dfia 08.08.2022 prokuratorom Okresne;j
prokuratury KoSice - okolie obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky
samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:
al rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano.

b/ suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : Ano.

¢/ rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: Ano.

d/ bol, ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal : Ano.

e/ rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: Ano
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu, odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné c¢iny mu kladené za vinu,
odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in, odpovedal : Ano.

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedal : Ano.



jl si uvedomuje, ze ak prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal : Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otdzky &ano, s navrhnutou dohodou o vine a treste suhlasil,
mohol samosudca rozhodovat o skutku jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr.
poriadku predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustny iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 Tr. por.



