Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 43Co0/321/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6412212894

Déatum vydania rozhodnutia: 21.05. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Dibdiakova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6412212894.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. AK Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, menom ktorej kona doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., advokat proti odporcovi Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10C/92/2012-98 zo diia
7. aprila 2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 10C/92/2012-98 zo diia 7. aprila 2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim uloZil okresny sud navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie vo vySke 20,- Eur podla polozky €. 7a/ zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bola navrhovatefovi uloZzena povinnost' zaplatit sudny
poplatok za nim podané odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel odvolanie. V
odvolani namietal, Ze rozhodnutie okresného sudu neobsahuje odévodnenie, pri€om nesuhlasil s tym,
Ze by mal platit sudny poplatok podla polozky &. 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze takémuto
sudnemu poplatku podlieha len Zaloba, a nie odvolanie, dovolanie a pod. tak, ako je tomu pri polozke
1 Sadzobnika sudnych poplatkov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 29.03.2007 sp.zn. 4Cdo 39/2007, podla ktorého nie je mozné v pripade uréenia poplatkove;j
povinnosti postupovat pri stanoveni vysky sudneho poplatku analogicky, kedze v Sadzobniku sudnych
poplatkov k zak.€. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za podanie
odvolania vo€i rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu 8kody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom. Zdéraznil tiez, ze podla Ustavy SR je mozné ukladat povinnosti len
zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd, pri¢om
poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp.zn. IUS 252/05 z 22.03.2006.

V prejednavanej veci bola Zaloba podana navrhovatelom pred 01.10.2012, v dosledku ¢oho konanie
zadalo pred uginnostou zak.&. 286/2012, ktorym sa menil a dopifial zakon Narodnej rady SR &. 145/1995
Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, preto je podla jeho nazoru nutné v suvislosti
s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012, podla ktorého bol navrhovatel v
sulade s § 4 ods.1 pism.k/ Zakona o sudnych poplatkoch vecne oslobodeny od platenia sudneho
poplatku vo veciach nahrady $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym dradnym postupom. Navrhol preto postupom podla § 210a/ O.s.p. jeho odvolaniu
vyhoviet a uznesenie zrusit bez nahrady, prip. v celom rozsahu.



K odvolaniu navrhovatela sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods.2 O.s.p., pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa nie je
dovodné.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze okresnému sudu bol doruéeny navrh na zaplatenie
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknut navrhovatefovi nespravnym uradnym
postupom okresného sudu v exekuénom konani, ked exekuény sud nerozhodoval v stanovenej lehote,
resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto¢nych prietahov.

Proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol navrh navrhovatela zamietnuty podal navrhovatef
odvolanie. Za nim podané odvolanie uloZil okresny sud navrhovatelovi povinnost zaplatit sudny poplatok
vo vySke 20,- Eur s odkazom na polozku &.7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Podla § 1 ods.1 z&k.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni platom od 01.10.2012 sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej
len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov,
ktory tvori prilohu tohto zékona.

Podla § 2 ods.4 cit. zak. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol Uspesny.

Podla § 5 ods.1 pism.a/ cit. zak. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods.1 cit. zak. sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej
len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Podla ods.2 cit. ust., ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom
stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za
dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla § 17 ods. 2 cit. zak. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u¢innosti tohto
zakona sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zakonom.

Podla § 18ca/ cit. zak. z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012.

Podla polozky 7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov k cit. zak. zo Zaloby na nahradu Skody spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom 20 eur.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec
pravne spravne posudil, ked navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za nim podané
odvolanie vo veci samej. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia a s prihliadnutim na dévody uvedené
navrhovatelom v nim podanom odvolani uvadza dalSie skuto&nosti.

Vo veciach sudnych poplatkov rozhoduje sud podfa § 167 O.s.p. uznesenim, ktoré musi podla § 169
O.s.p. obsahovat' v jeho pisomnom vyhotoveni oznagenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie u€astnikov
a veci, vyrok, odévodnenie, poucenie o odvolani, defi a miesto vydania uznesenia. Z napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze sud uloZil navrhovatelovi poplatkovl povinnost za nim podané odvolanie proti
rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej, ktoré bolo navrhovatefovi riadne doruéené a z ktorého
nesporne vyplyva, Ze sa jedna o sudny poplatok za odvolanie, je v fiom stanovena vyska sudneho
poplatku, a to 20,- Eur s odkazom na polozku &.7a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu



zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ako aj lehota, do
ktorej bol navrhovatel povinny sudny poplatok za nim podané odvolanie zaplatit. Z obsahu odévodnenia
odvolanim napadnutého rozhodnutia preto vyplyva, Ze obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti
a je z neho zrejmy aj dévod, pre ktory bolo rozhodnutie okresnym sidom vydané.

Z obsahu ust. § 1 ods.1 a § 2 ods.4 Zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, ktoré konania a ukony
sudov su spoplatnené a kto je v odvolacom konani poplatnikom. Pokial sam poplatnik sudny poplatok
za nim podané odvolanie nezaplatil pri podani odvolania, je sud povinny uloZit mu tuto povinnost podla
Zakona o sudnych poplatkoch a Sadzobnika k nemu v tom zneni, ktoré bolo platné ku dfiu vykonania
poplatkového ukonu.

V pripade podania odvolania vznikla navrhovatelovi poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1, pism. a)
Zakona o sudnych poplatkoch az podanim odvolania, preto je potrebné uloZit’ poplatnikovi pri stanoveni
vySky sudneho poplatku za nim podané odvolanie tu sadzbu, ktora sa odvija sa od sadzby sudneho
poplatku stanovenej k datumu podania odvolania pre konanie o navrhu navrhovatela vo veci same;.
Aj ked bol navrh vo veci samej podany na sud do 30.09.2012, t.j. v Case, kedy Zakon o sudnych
poplatkoch obsahoval ohfadom platenia sidneho poplatku za navrh na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom verejného organu inu pravnu Upravu,
musi sud pri ukladani poplatkovej povinnosti vzniknutej za uc¢innosti novelizovaného Zakona o sudnych
poplatkoch postupovat podla v tom €ase ucinného znenia a poplatok za odvolanie stanovit podla
rovnakej sadzby, ako v konani na prvom stupni, a to vo vyske 20,- Eur, pretoZze podla polozky 7a/
Sadzobnika sudnych poplatkov u¢inného od 01.10.2012 sa zo Zaloby za nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny
poplatok v tejto sume. Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela v odvolani, Ze okresny sud svojvolne rozsiril
okruh ukonov podliehajucich spoplatneniu.

Z ust. § 18cal/ Zakona o sudnych poplatkoch v zneni zak. €. 286/2012 Z.z. vyplyva len to, Ze z Ukonov,
ktoré boli navrhnuté alebo za konania, ktoré boli za¢até do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.09.2012, aj ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Nevyplyva z neho, Ze
by navrhovatel za nim podané odvolanie po datume 30.09.2012 napriek tomu, Ze konanie vo veci
samej zacalo na sude prvého stupfia do 30.09.2012 nemal platit Ziaden sudny poplatok a ani to, Zze by
bolo konanie o odvolani navrhovatela od platenia sudneho poplatku vecne oslobodené. Kedze sa na
poplatkovu povinnost pre odvolacie konanie aplikuje Zakon o sudnych poplatkoch ucinny od 01.10.2012,
¢o nesporne vyplyva aj z § 17 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, je navrhovatel povinny sudny
poplatok za nim podané odvolanie zaplatit.

Z vy88ie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktoré je vo vyroku vecne
spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



