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Okresny sud Presov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., v spore o zaplatenie 78
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:
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|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78 EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 78 EUR odo dna 04.09.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Nahradu trov konania stranam nepriznava.
odovodnenie:
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1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu diia 19.04.2022 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 78 EUR spolu s urokom z ome8kania vo vy8ke 5% roCne z dlZznej sumy 78 EUR
odo dna 04.09.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovanému bola
dria 04.08.2020 vystavena Faktura &islo XXXXXXXXX vo vyske 78 EUR, splatna driom 03.09.2020 za
stravu zabezpe&enul pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni SOREA hotel, Stara Lubovnia
za obdobie od 24.04.2020 do 30.04.2020. KedZe Zalovany pohladavku Statu v lehote splatnosti
faktury neuhradil, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu na dhradu pohladavky Statu zo dia 19.10.2020
a 03.02.2022, ktorou vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy do 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany
diZnd sumu Zalobcovi nezaplatil.

2. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom PreSov Cislo konania 15C/27/2022-14 zo dfia
09.05.2022 sud ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dia doruéenia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi istinu 78 EUR spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro¢ne z diznej sumy 78 EUR odo
dria 04.09.2020 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podal na sude odévodneny odpor. Vyrokom
Il. rozhodol, Ze Zaloba a Zalovany nemaju narok na nahradu trov konania.



3. Uznesenim Okresného sudu PreSov islo konania 15C/27/2022-24 zo dna 10.08.2022 sud zrusil
platobny rozkaz postupom podfa § 266 ods. 3 CSP z dévodu nemoznosti doru€enia platobného rozkazu
zalovanému.

4. Z dévodu, Ze vykonanym Setrenim sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovaného, sud postupom podla
§ 116 ods. 1 az 3 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu dfia 13.09.2022 s ucinkami, Ze Zaloba sa po 15 dfioch od zverejnenia, povazuje za doruenu a to
aj vtedy, ak adresat o tom nedozvedel.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Fakturou Cislo XXXXXXXXX splatnou 03.09.2020 vyuctoval Zalobca Zalovanému sumu vo vySke 78
EUR ako naklady za stravu po€as nariadenej karantény v zariadeni Hotel Sorea, E. F., XXX XX G.
E. za obdobie od 24.04.2020 do 30.04.2020. Vyzvou na uhradu pohladavky Statu vo vySke 78 EUR
zo dna 19.10.2020 a 03.02.2022, ktoré boli Zalovanému doru€ované na adresu trvalého bydliska sa
mu nepodarilo dorugit, kedZe zasielky sa vratili s oznagenim adresat neznamy. Zalovany bol vyzvany
na zaplatenie dlznej sumy. Zalovany dlZn sumu Zalobcovi nezaplatil ani napriek vyzve na uhradu
pohladavok po lehote splatnosti.

7. Z dbvodu, Ze v tomto pripade sa jedna o drobny spor, ktorého hodnota neprevysuje 1.000 EUR, sud
postupom podla § 177 CSP urcil termin verejného vyhlasenia rozsudku. Na verejné vyhlasenie rozsudku
sa neustanovili strany sporu.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvéra:

Podla § 12 ods. 2 pism. f) Zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v €ase nariadenej karantény
opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych opatreni su: izolacia v domacom prostredi
alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom ur¢enom zariadeni, zvy$eny zdravotny dozor, lekérsky
dohlad, karanténne opatrenia.

Podla § 48 ods. 4 pism. n) Zakona &. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény, Urad
verejného zdravotnictva alebo Regionalny urad verejného zdravotnictva pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduje opatrenia, ktorymi su: natena izolacia oséb chorych na prenosné ochorenie, ktoré odmietaju
nariadené opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. f).

Podla § 51 ods. 1 pism. d) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v ¢ase nariadenej karantény,
fyzické osoby su povinné podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam lekarskym
vySetreniam a diagnostickym skudkam, ktoré nie su spojené s nebezpelenstvom pre zdravie,
preventivnemu podavaniu protilatok a inych pripravkov, povinnému ockovaniu, lie€eniu prenosnych
ochoreni, izolacii a karanténnym opatreniam.

Podla § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v ¢ase nariadenej karantény naklady, ktoré
vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

V Ease nariadenej karantény pre Zalovaného na Uzemi Slovenskej republiky bola vyhldsena mimoriadna
situécia, z dévodu ktorej Urad verejného zdravotnictva SR nariadil v zmysle ustanovenia § 12 ods. 2
pism. f) a 48 ods. 4 pism. n) Zakona €. 355/2007 Z.z. opatrenim &. OLP3712/2020 zo dna 17. 04. 2020
vSetkym osobam, ktoré od 20. 04. 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie Slovenskej republiky nariadil
izolaciu v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu na vykonanie laboratérnej diagnostiky
COVID19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa tejto osobe nariaduje domaca izolacia v
celkovej suhrnnej dobe 14 dni.

Podla § 2 ods. 1 pism. m) Zakona ¢&. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény, na
ucely tohto zakona izolacia je oddelenie osdb chorych na prenosné ochorenie pocas ich infek&nosti od
inych os6b na ucely zamedzenia Sireniu prenosného ochorenia.



Podla § 2 ods. 1 pism. n) Zakona €. 355/2007 Z.z. v zneni plathom v Ease nariadenej karantény na ucely
tohto zakona karanténne opatrenia su karanténa, zvySeny zdravotny dozor a lekarsky dohlad.

Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zadkona €. 355/2007 Z.z. v zneni platnom v &ase nariadenej karantény
Ministerstvo nariaduje opatrenia podla § 12 ods. 7; po&as vynimo¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie (dalej len "krizova situacia") pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalSie
opatrenia, ktorymi méze zakazat alebo nariadit dalSie €¢innosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny
Cas.

Urad verejného zdravotnictva bol opravneny vydat takéto opatrenie a nariadit karanténu v zmysle
Zakona €. 355/2007 Z.z., kde fyzické osoby s poukazom na ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d) Zakona
€. 355/2007 Z.z. boli povinné podrobit’ sa v suvislosti s predchadzanim prenosnym ochoreniam aj
karanténnym opatreniam, kde s poukazom na ustanovenie § 58 ods. 2 Zakona €. 355/2007 Z.z. v3etky
naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom alebo inymi vS8eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti
plnit.

9. V danom pripade bol povinny v zmysle citovanych ustanoveni Zakona o ochrane zdravia Zalovany
podriadit sa nariadenej karanténe v Statnom zariadeni, ktord karanténu v uréenom karanténnom
zariadeni Zalovany aj absolvoval, ktoru skutoCnost nespochybfioval v obdobi od 24.04.2020 do
30.04.2020 v karanténnom zariadeni Hotel Sorea, Lubovnianske kupele, 064 01 Stara Luboviia.
Zalovany taktieZ nespochybfioval, Ze v tomto obdobi mu bola zabezpedena strava. Na zaklade
horeuvedenych zaverov sud konstatuje, Ze v Ease nariadenej karantény pre Zalovaného bol dany pravny
ramec pre nariadenu karanténu pre Zalovaného, kde Zalovany bol povinny podriadit sa nariadene;j
karanténe a bol tiez povinny uhradit naklady suvisiace s plnenim povinnosti danych mu na zaklade
Zakona o ochrane zdravia.

10. Ustanovenia Zakona €. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, na zaklade
ktorych bola nariadena karanténa pre Zalovaného, boli predmetom Ustavnej kontroly na Ustavnom sude
SR, ktorym Nalezom zo dna 08. 12. 2021 &. PL.US4/2021 rozhodol, Ze:1.

,» Ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. aa) zakona o ochrane verejného zdravia nie su
v stlade s €. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a 3 a s &l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. f) v €asti ,alebo v zdravotnickom zariadeni, pripadne inom uréenom
zariadeni“ a v Casti ,karanténne opatrenia“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. n) v ¢asti ,alebo karanténa
osoby podozrivej z nakazy“, ustanovenie § 48 ods. 4 pism. u) v Casti ,alebo karanténa“ a ustanovenie§ 51
ods. 1 pism. d) v Casti ,a karanténnym opatreniam® zakona o ochrane verejného zdravia nie su v sulade
s &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, &l. 2 ods.2, &l. 13 ods. 2 a 4
Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 5 ods. 1 pism. e), ods. 2 a ods. 4 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.3. Vo zvySnej €asti navrhu nevyhovuije .

11. Ustavny sud identifikoval ustanovenia Zakona o ochrane zdravia ako nesuladné s Ustavou a
Dohovorom, stracaju podla § 91 ods. 1 Zakona o Ustavnom stde uginnost diiom vyhlasenia Nalezu
v Zbierke zakonov, derogacia - zruSenie so sebou nesie pravne uc€inky ex nunc (teda nie spatne,
retroaktivne), preto ani nezaklada nahradové naroky v désledku nariadenych opatreni majacich zaklad
v derogovanych - zruSenych ustanoveniach a uplatnenych voci ich adresatom v obdobi, ked sa na tieto
ustanovenia vztahovala prezumpcia ich suladu s pravnymi predpismi vy$Sej pravnej sily. To znamena,
Ze napriek tomu, Ze ustanovenia Zakona o ochrane zdravia, ktoré boli pravnym zakladom pre nariadenie
karantény pre Zalovaného, pri ktorych Ustavny sid konstatoval ich nestlad s Ustavou a stratili tieto
pravne predpisy U&innost diiom vyhlasenia Nalezu Ustavného stdu v Zbierke zakonov SR, tento Nalez
Ustavného sudu nema spatné Gginky aj na pravne vztahy pred vyhlasenim tohto Nalezu a pred jeho
zverejnenim v Zbierke zakonov, ktory Nalez Ustavného sudu bol vyhlaseny 08. 12. 2021, t.j. po nariadeni
karantény pre zalovaného a treba preto vychadzat z prezumpcie platnosti pravnych predpisov, ktoré
tvorili pravny zaklad pre nariadenu karanténu v €ase karantény, ktort absolvoval Zalovany.

12. V suvislosti s Nalezom Ustavného sudu je potrebné poukazat aj na to, ze predmetom navrhu verejnej
ochrankyne prav na zacatie konania pred Ustavnym siudom bol aj nesulad ustanovenia § 58 ods. 2
Zakona €. 355/2007 Z.z. tykajuci sa nakladov, ktoré vznikna pri plneni povinnosti ustanovenych tymto



zakonom fyzickym osobam, ktoré su povinné plnit povinnosti, kde v zmysle tohto ustanovenia je povinny
uhradzat’ naklady ten, kto je povinny povinnosti podla Zakona o ochrane zdravia plnit. V tejto Casti
v8ak Ustavny sid navrhu na vyslovenie nesuladu nevyhovel, to znamena, Ze ustanovenie § 58 ods. 2
Zakona €. 355/2007 Z.z. zostalo v platnosti. Takto mozno konstatovat, Ze v €ase nariadenej karantény
pre Zalovaného tato karanténa pre Zalovaného bola nariadena podfa vtedy platnych pravnych predpisov
Zakona ¢&. 355/2007 Z.z., nariadena karanténa bola na zéklade rozhodnuti opravnenych organov -
Uradu verejného zdravotnictva, ktory urad mohol takuto karanténu pre Zalovaného nariadit, Nalez
Ustavného sudu, ktory konstatoval nesulad niektorych ustanoveni Zakona o ochrane zdravia s Ustavou
nema spatné ucinky na pravne vztahy, ktoré nastali, a povinnosti, ktoré boli uloZzené Zalovanému pred
zverejnenim Nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov, kde zaroven zostalo v platnosti ustanovenie
Zakona o ochrane zdravia o povinnosti hradit naklady v suvislosti s nariadenymi povinnostami podla
Zakona o ochrane zdravia tymi, kto je povinny povinnosti plnit, a preto Zalovany bol povinny podriadit
sa karanténe a je povinny uhradit naklady s tym suvisiace.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zalobny navrh zalobcu je v celom rozsahu
dévodny. Zalobca je povinny vyuzivat véetky pravne prostriedky na ochranu majetku $tatu v sdvislosti
so zdkonom ¢islo 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu. Faktura predstavuje plnenie v podobe
pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému zabezpecena pocas doby nariadenej izolacie
odo dfia 24.04.2020 do 30.04.2020 v karanténnom zariadeni Hotel Sorea, Lubovnianske kupele, 064
01 Stara Lubovha. Z tohto dévodu sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 78
EUR spolu s Grokom z omeskania. Urok z omeskania sud priznal postupom podia § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €islo 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika defi nasledujuci po splatnosti faktury.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla

pomeru jej uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. O trovach konania sud rozhodol postupom podra § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspesny, v spore
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, trovy konania mu nevznikli Ziadne, rovnako tak Zzalovany nemé
narok na nahradu trov konania. Z tohto dévodu sud vyslovil, Ze ndhradu trov konania stran stranam
sporu nepriznal.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



