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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zast. advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti zalovanej D. M., T.. XX.
XX. XXXX, Y. X, M., o zaplatenie 91,58 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 91,58 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,50 % roéne
zo sumy 23,24 Eur od 18. 09. 2011 do zaplatenia, 9,50 % ro¢ne zo sumy 24,46 Eur od 18. 10. 2011 do
zaplatenia, 9,25 % ro¢ne zo sumy 21,94 Eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, 9,00 % ro¢ne zo sumy 21,94
Eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby tunaj$i sud vydanim platobného rozkazu
ulozil zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu vo vyske
510,48 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % p. a.: zo sumy 23,24 Eur od 18. 09. 2011 do
zaplatenia, zo sumy 24,46 Eur od 18. 10. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 %
p. a. zo sumy 21,94 Eur od 18. 11. 2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % p. a.:
zo sumy 21,94 Eur od 18. 12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 418,90 Eur od 18. 01. 2012 do zaplatenia,
ako aj trovy tohto konania.

Sud vsak platobny rozkaz nevydal (z dévodu pritomnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok pre
spotrebitela v uverovej zmluve) v zmysle ust. § 172 ods. 9 zdkona NZ CSR €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v texte dalej len ako "O. s. p.").

V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 13. 11. 2014 vzal Zalobca zalobu v €asti uplathovania
zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 Eur s prisl. spat.

Nasledne Uznesenim €. k. 4C/312/2014-22 dna 20. 11. 2014 sud konanie o zaplatenie 418,90 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne od 18. 01. 2012 do zaplatenia zastavil, zalobu v Casti
zaplatenia 91,58 Eur s prisluSenstvom vylucil na samostatné konanie, na ktorom malo byt rozhodnuté
aj o trovach tohto konania a zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 7,30 Eur.

Vo vylicenej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/135/2015.



Uznesenim vydanym podla ust. § 114 ods. 3 O. s. p. zo dna 24. 10. 2014 vyzval sud zalovanu, aby sa
k veci pisomne vyjadrila a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzng, uviedla vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvoladva a oznacila dokazy na
preukézanie svojich tvrdeni. Taktiez bola Zalovana v uzneseni poucena, Ze v pripade, ak sa v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia bez vaZzneho dévodu pisomne nevyjadri k podanému navrhu v zmysle
tohto uznesenia, m6Ze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o ndvrhu rozsudkom pre zmes$kanie
podla § 153b O. s. p. Predmetné uznesenie prevzala zalovana drna 02. 05. 2015, avSak v stanovene;j
lehote sa k navrhu v zmysle uznesenia sudu, nevyjadrila.

Na pojednavani konanom diia 21. 05. 2015 sa Zalobca nezu&astnil, avSak svoju neucast’ ospravedinil
emailom doru¢enym sudu v deri 04. 05. 2015.

Zalovana sa na spominané pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, predvolanie na pojednavanie
jej bolo doru¢ené dria 02. 05. 2015.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o poskytovani sluzby a najme
KZ zo dna 29. 07. 2011, faktdrou €. 7731000365 splatnou dna 17. 09. 2011 na sumu 23,24 Eur, faktirou
¢. 0732000811 splatnou dria 17. 10. 2011 na sumu 24,46 Eur, faktdrou ¢. 3732998683 splatnou dra 17.
11. 2011 na sumu 21,94 Eur, faktarou ¢&. 1733997135 splatnou dna 17. 12. 2011 na sumu 21,94 Eur,
ako aj celym obsahom spisu.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dovodny a opodstatneny.

Podla ust. § 43 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako "zakon o elektronickych komunikaciach") zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podnik
mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni
po dni splatnosti.

V zmysle § 42 ods. 4 pism. a), b) zakona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny pouzivat
verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami,
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud podfa ust. § 153b ods. 3 O. s. p. mal za to, Ze Zalobcom tvrdeny skutkovy stav mozZno povazZovat
za nesporny. PredloZzenymi listinnymi dékazmi bolo preukazané, ze medzi u¢astnikmi do$lo k platnému
uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ (teda zmluvy o pripojeni), Zalovana porusila svoju
zakladnu povinnost vyplyvajicu z tejto zmluvy, a to platit cenu riadne Zalobcom Zalovanej poskytnutych
sluzieb elektronickej komunikacie, priCom jej dlh vyplyvajuci z predmetnej zmluvy predstavuje sumu
91,58 Eur.

KedZe zalovana si bez vazneho dévodu nesplnila povinnost ulozend uznesenim sudu €. k.
4C/312/2014-1 zo diia 24. 10. 2014 vydanym podfa ust. § 114 ods. 3 O. s. p., sud rozhodol s poukazom
na ust. § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmesSkanie podla ust. § 153b O. s. p, ktorym navrhu zalobcu
vo vyroku uvadzanom rozsahu vyhovel.

V zmysle ust. § 142 ods. 2 O. s. p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vyc¢islit najneskor
do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. (ust. § 151 ods. 1 O. s. p.)

KedZe Zalobca, rovnako ako aj zalovana, mal vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud v sulade s ust. § 142
ods. 2 O. s. p. rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Odvolanie vo veci samej nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania alebo vzdania
sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie vo veci samej z vysSie uvedenych dévodov, ako aj odvolanie proti vyroku o trovach konania a
lehote na plnenie mozno podat v lehote 15 dni odo dia jeho doruc¢enia pisomne v dvoch vyhotoveniach
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



