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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky C. Y., rodenej
P., nar. XX XX.XXXX, zamestnanej v Lidl Slovenska republika, v.0.s. Bratislava, bytom L., B. P., D.
XXXX/X, toho €asu L., H. XX, proti odporcovi Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, zivnostnikovi, bytom L., B. P, D.
XXXX/X, toho €asu O., N. XX, o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky C. Y., rod. P., nar. XX XX.XXXX a odporcu Y. Y., nar. XX.XX.XXXX,
uzatvorené XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného tradu L., vo zv. XX, ro¢nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym €islom XX sa rozvadza.

Il. Na ¢as po rozvode sud upravuje vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému H. Y., nar.
XX XX.XXXX tak, ze ho zveruje do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

lll. Odporca je povinny s uc€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva prispievat
na vyzivu maloletého 80,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam
navrhovatelky.

IV. Sud styk maloletého s odporcom neupravuje, tento styk ponechava na dohodu ucastnikov.

V. Navrhovatelka a odporca su povinni nahradit trovy statu 209,62 Eur rovnakym dielom, kazdy po
104,31 Eur do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet tunajsieho sudu.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 13.03.2014 sa navrhovatelka domaha, aby sud jej manzelstvo s
odporcom rozviedol, na ¢as po rozvode ich syna H. jej zveril do osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal
prispievat' na neho vyzivnym 150,- Eur mesacéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzatvorila
manzelstvo XX. maja XXXX. Dria XX.XX.XXXX sa im narodil syn H.. Po uzavreti manzelstva byvali u
odporcovych rodi€ov, neskdr sa osamostatnili a prenajali si byt v F. - Y.. Odporca sa o rodinu staral, chodil
do prace, rodinu vedel zabezpedit. V roku 2008 odporca priSiel o pracu, prestahovali sa do Brezna.
Odporca si nevedel n3jst trvalé zamestnanie, finan¢ne si pohorsili. Ked' v roku 2009 nemali peniaze uz
ani na najom, prestahovali sa k jej rodiCom do rodinného domu. Odporca za&al so Zivnostou, mysleli si,
Ze si budu méct zabezpedit vlastné byvanie. Pracu mal vZdy len na par mesiacov. Vznikali im diZoby,
brali si po6zi¢ky. Kvoli tomu sa zacali hadat. Tato situacia mala vplyv aj na maloletého, zhorsilo sa jeho
spravanie. V snahe zachranit vSetky rozbité vztahy sa rozhodli odstahovat od jej rodi€ov, prenajali si byt



a malolety zac€al navstevovat 1. ro€nik Zakladnej Skoly. V désledku problémového spravania malolety
bol umiestneny v Lie¢ebno-vychovnom sanatériu, €0 mu pomohlo. S odporcom sa vela krat na vychove
ich syna nezhodli, €o tiez prispelo k rozvratu ich vzajomného vztahu. S odporcom sa aj fyzicky odcudzili.
V juli 2013 ho poziadala, aby sa odstahoval zo spolo€ne prenajatého bytu, na isty €as sa odstahoval k
jej rodi€¢om. Odlu¢enim od neho zistila, Ze jej ako muz nechyba. Neskér sa odporca natrvalo odstahoval
ku svojim rodi¢om do Cane.

Dra 22.05.2014 odporca dorucil k navrhu navrhovatelky pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze aj
napriek tomu, ze dobre zarabal, nemali dost penazi, nakolko navrhovatelka nevedela hospodarit. Od
zaciatku ich vztahu a neskér manzelstva sa on o rodinu staral, pretoZe navrhovatelka nikdy nepracovala.
Ked sa v roku 2009 prestahovali z KoSic do Brezna a on si nemohol najst pracu, navrhovatefka
nechcela pracovat’ - zacalo sa obdobie ich prvych hadok. Priznava, Ze bol nervézny, Ze kri¢al aj na
ich syna, ale pri¢inou jeho nervozity bola sama navrhovatelka. Aj jej rodiCia zacali byt nervézni, lebo
nechcela pracovat - doobeda spala a poobede leZala a vypisovala kamaratkam na internete a ni¢ iné
ju nezaujimalo. Nakoniec sa navrhovatelka zamestnala, ale asi po 3 mesiacoch zacala stéle Castejsie
odchadzat’ z domu, za€al sa jej pacit no¢ny Zivot. Zacali sa viac hadat, az mu jedného dfia oznamila, Ze
sa ma odstahovat. Najskor odiSiel k jej rodi€om a dufal, Ze sa umudri. Neskor sa prestahoval k svojim
rodi€om do KoSic. S maloletym synom ma velfmi dobry vztah, pravidelne si telefonuju, chodi k nemu
na prazdniny. Na maloletého syna prispieva na zaklade rozsudku Okresného sidu Brezno, ktorym bol
zaviazany prispievat na neho 80,- Eur mesacne. Ma vyhrady k starostlivosti navrhovatelky o maloletého.
S rozvodom manzelstva suhlasi, na ¢as po rozvode navrhuje, aby malolety bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti bez naroku na vyZivné od navrhovatelky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, kolizneho opatrovnika, znalca
Mgr. FrantiS8ka Nociara, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise a zistil tento
skutkovy stav :

Obidvaja u¢astnici su ob&anmi Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, navrhovatelka
ma najvysSie dosiahnuté vzdelanie stredoskolské s maturitou, odporca stredoSkolské vzdelanie bez
maturity, u obidvoch ide o prvé manzelstvo, obidvaja maju iba syna z tohto manzelstva. Ich posledné
spoloéné bydlisko bolo na adrese L., B. P., D. XXXX/X.

Ugastnici po roénej znamosti uzatvorili diia XX. maja XXXX manzelstvo. Z manzelstva sa im dia
XX XX XXXX narodil syn H.. Navrhovatelka podanie navrhu na rozvod manzelstva odévodriuje
spravanim sa odporcu - bol vybusny, agresivny nielen vo€i nej, ale aj vo€i ich synovi, nikdy nemali
peniaze. Odporca suhlas s rozvodom manzelstva oddvodnil tym, Ze problém v ich manzelstve bolo to, Ze
sa navrhovateflke nechcelo pracovat, z €oho bol nervézny, lebo z jedného platu mali finanéné problémy.
Ked' si navrhovatelka konecne nasla pracu, asi si tam podla neho nasla aj znamost.

Ugastnici spolu neziju od jula 2013, odvtedy spolu ani nehospodaria. Naposledy sa intimne stykali v
lete 2013.

Navrhovatelka Zije spolu so synom v prenajatom byte, ktory si prenajali s odporcom spolo¢ne, odporca
z bytu odiSiel. Je zamestnana s priemernym ¢Cistym mesacnym zarobkom 410,- Eur. Medzi jej mesaéné
vydavky patri ndjomné 220,- Eur, cestovné do prace 20,- Eur, za stravné listky v praci cca 23,- Eur.
Maloletému synovi plati poistku 30,- Eur.

Odporca vlastni osobny automobil S. F., rok vyroby XXXX. Od februara 2014 je zivnostnikom. Mesacéne
si za vykonané prace fakturuje cca 900,- Eur. Predtym vykonaval prace pre spolo¢nost JONCKHEERE
Kosice, teraz pre spoloénost EUKOS s.r.0. Cania. Zije so svojimi rodiémi v ich rodinnom dome. Je zdravy.
Medzi jeho mesacéné vydavky patri prispevok rodi¢om na byvanie 200,- Eur, za mobil 30,- Eur.

Ugastnici uzivali spoloéné zariadenie bytu, ktoré si zakupili za spolo&né p6zicky, toto zariadenie zostalo

navrhovatelke. Spolo¢né pdzi¢ky v su€asnosti ziaden z u€astnikov neplati.

Malolety H. ma 8 rokov. V Skolskom roku 2013/2014 bol pre problémy so spravanim umiestneny
v Lie€ebno-vychovnom sanatériu v Lubochni, kde ukonéil 2. ro¢nik. V Skolskom roku 2014/2015



navstevuje 3. roénik Zakladnej Skoly v Brezne, na Pionierskej 4. Na zaciatku Skolského roka mu
navrhovatelka zaplatila na zdruzenie rodi€ov 10,- Eur, za Skolské pomdcky a potreby cca 20,- Eur.
Malolety do Skoly cestuje autobusom alebo ho vozi autom navrhovatelka, malolety mesacne precestuje
cca 10,- Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu navrhovatefka mesacne plati cca 18,- Eur a za
navstevu Skolského klubu 4,- Eura. Malolety ma mobil, za jeho uzivanie mu navrhovatefka mesaéne
plati 15,- Eur.

Na ¢as do rozvodu Okresny sud Brezno upravil vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
rozsudkom €. k. 2P/10/2014-36 zo dria 05.03.2014, pravoplatnym 03.04.2014 tak, Ze schvalil dohodu
rodi€ov, na zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky a odporca
- otec sa zaviazal prispievat na neho vyzivnym 80,- Eur mesacne, styk otca - odporcu s maloletym bol
ponechany na dohodu rodi¢ov.

Vzhladom k tomu, Ze na €as po rozvode sa obidvaja U€astnici domahali aby im bol malolety H. zvereny do
osobnej starostlivosti, Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/53/2014-62 zo dia 01.12.2014 ustanovil
do konania znalca z odboru psycholégie, z odvetvia klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholégie
dospelych Mgr. FrantiSka Nociara. Ustanoveny znalec vykonal znalecké vySetrenie a dfia 09.04.2015
dorucil znalecky posudok &. X/ XXXX. V zavere tohto znaleckého posudku znalec uviedol, Ze v hodnoteni
osobnosti otca a matky maloletého nevystupuju do popredia také problémy alebo odliSnosti, ktoré by
niektorého z nich diskvalifikovali v predpokladoch na vychovu alebo starostlivost o maloletého. Rozdiely
su v praktickej stranke starostlivosti a Ciasto€ne vo vychovnych pristupoch. Tu sa ako vhodnejsie javi
poskytovanie osobnej starostlivosti maloletému matkou - navrhovatefkou. Zo psychologického hladiska
sa javi prospednejsie zotrvanie maloletého v osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky, a tym aj v
znamom prostredi, kde ma vytvorené malolety socialne vazby. U maloletého v tomto obdobi ide len o
krehku stabilizaciu psychického stavu a vzhfadom na vyrazné poruchy emdcii a spravania v nedavne;j
minulosti existuje riziko, Ze pri zdsadnej zmene byvania a celkového fungovania by toto pre neho
znamenalo velku zataz a stres, ktory by mohol spustat podobné problémy aké sa vyskytli v minulosti.
Za vypracovanie pisomného znaleckého posudku Okresny sud Brezno uznesenim &. k. 8P/53/2014-94
zo dia 16.04.2015 priznal znalcovi odmenu a nahradu vydavkov spolu vo vyske 369,76 Eur. Za znalecky
ukon vykonany na pojednavani dfia 21.05.2015 sud priznal znalcovi odmenu a nahradu vydavkov vo
vySke 39,86 Eur. V konani znale¢né predstavuje spolu 409,62 Eur. Z tejto sumy obidvaja ucastnici
uhradili uz po 100,- Eur kazdy z nich zvlast’ ako preddavok na znalecké dokazovanie.

Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je vytvorit
harmonické a trvalé Zivotné spolo€enstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj ucel,
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonnd
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravy pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manZelstva na ¢as po rozvode.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 144 veta prva O.s.p., u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod, alebo o
neplatnost manzelstva, alebo o uréenie €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku, po jeho stru€¢nom oddvodneni a pouceni o opravhom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci u€astnici, sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p.
vyhotovil tento rozsudok bez podrobnejSieho odévodnenia. Za pri¢inu rozvratu manzelstva ucastnikov
sud povaZzuje rozdielnost ich povah, nazorov a zaujmov.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, Ze sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva oznamit’ organu poverenému viest’ matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze
prijima opat svoje predchadzajuce priezvisko.



