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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Y., zastupeného K., proti odporcovi B., za uc€asti
vedlajSieho U€astnika na strane odporcu Q., zastipeného C., o zaplatenie 134,44 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani vedlajSieho uCastnika proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 19. juna 2013, ¢.k.
12C/101/2012-46 takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho u€astnika odmieta.

VedlajSi u€astnik je p ovinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 29,29 Eur na uéet K., do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu
102,69 Eur spolu s 9 % rocnym urokom z omeskania od 21.04.2011 do zaplatenia v mesacnych
splatkach po 20 Eur, splatnych vzdy do konca prisluSného mesiaca, pocnic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok. Vo zvySnej €asti navrh
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi
istinu 102,69 Eur s 9 % rocnym urokom z omesSkania od 21.4.2011 do zaplatenia, v 20,- Eur mesacnych
splatkach, splatnych vzdy do konca prislusného mesiaca, po€inajucich mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze v prejednavanej veci sa navrhovatel domahal proti odporcovi svojho naroku zalobou,
uplatnenou na sude dna 1.3.2012, teda podla § 8791 Obcianskeho zakonnika sa tento narok posudzuje
podla Obcianskeho zakonnika, platného od 1.marca 2010, teda podla vysSie citovanych ustanoveni.
Sud z uradnej povinnosti (ex offo) ako aj na namietku u¢astnikov skiima predmetnu zmluvu a zmluvy
na fiu nadvazujuce za u€elom ochrany spotrebitela, pretoze v danej veci ide o spotrebitelski zmluvu.
Dohodu o splatkovom kalendari a o uznani zavazku odporcom zo dna 14.12.2010 sud povazoval za
platnu pre jej prehfadnost a zrozumitelnost. Odporca podpisal uznanie premi¢aného zavazku a v
takomto pripade sa 10-ro¢na premicacia lehota pocita odo dria podpisania uznania zavazku. Od
podpisania uznania zavazku dra 24.12.2010 do diia podania Zaloby dna 1.3.2012 neuplynula 10-ro¢na
premlCacia lehota podla § 110 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu sud zalobu v €asti istiny
89,96 Eur s prisluSenstvom vo vySke 21,24 Eur + 43,49 Eur, celkom 202,-Eur nepovazoval za premi¢anu.
Sud zaviazal odporcu k zaplateniu diznych splatok dlhu vo vySke 89,96 Eur a zakonného uroku z
omesSkania 9% rocne z istiny 89,96 Eur vo vySke od 24.9.2009 do splatnosti poslednej splatky podla
Dohody t.j. do diia 20.4.2011 v sume 12,73 Eur a dalej od 21.4.2011 az do zaplatenia. Vo zvy$nej
Casti navrh na zaplatenie sankénych Urokov z omeskania a inkasnych poplatkov zamietol z dévodu
absolutnej neplatnosti pre rozpor so zakonom - citovanymi ustanovenia (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Pravne rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 53 ods. 1 - 5, § 53 ods. 4 pism. k), § 517
ods. 2, § 101 Ob¢. zak., § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ucinného k dnu
uzavretia zmluvy. Podla § 142 ods. 2 O.s.p. sud priznal pomerne UspeSnému navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske (Uspech 76,38 %- nelspech 23,62% =) 52,76%. Trovy konania pozostavali zo



zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia za 2 ukony ( prevzatie veci, zaloba)
po 19,92 Eur, 2 x reZijny pausal 7,63 Eur, t.j. 55,1 Eur + 20% DPH (t.j.11,02 Eur). Spolu advokatske trovy
predstavuju sumu 66,12 Eur a z toho 52,76% sumu 34,88 Eur. Iné trovy konania tvori sudny poplatok z
navrhu vo vyske 16,50 Eur a z neho 52,76 % predstavuje sumu 8,71 Eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p.
sud povolil odporcovi splacat’ dlh v mesaénych splatkach vzhladom na jeho zlu finanénu situaciu.

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyrokovej vyhovujucej asti a vo vyroku o nahrade trov konania podal v
zakonnej lehote odvolanie vedlajsi u¢astnik. Namietal, ze navrhovatefom predlozena dohoda o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je formular, ktory vopred pripravi veritel pre diznika, pripadne
osobu pristupujucu k zavazku a diznik nema ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto
predformulovana dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach predstavuje neprijatelné
zmluvné podmienky, a to predlZzenie premiCacej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku.
Ich pravny vyznam a ddsledky su pre vacsinu spotrebitelov neznamymi kategériami. Ako neprijatefné
suU obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari zo 14.12.2010 absolutne neplatné. Prehlasenie
diznika o vedomosti premli¢ania dlhu je ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri¢om by malo byt
su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach. K
neprijatelnosti zmluvnej podmienky predizujucej premli€aciu lehotu priamo v spotrebitelskych zmluvach
na desat rokov poukazal na rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C/47/2010
z 20.01.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 17Co/167/2011 z 23.11.2011.
Uviedol, Ze je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost’ o stave veci mal zaujem
na uznani zavazku a predizeni premiCacej lehoty, pri premiCanej pohladavke. Uzatvorenie takejto
dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, pretoze pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané principy dobromyselnosti, estnosti a navrhovatelom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie premléaného zavézku spotrebitela. Dalej uviedol,
Ze podpisom formularovej dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, ¢o je v
rozpore s ust. § 54 ods. 1 Ob¢. zak. Iniciativa k uzatvoreniu takejto dohody nikdy nevychadza od
spotrebitela. Okolnosti, za ktorych navrhovatel uzatvara so spotrebitefom formularové dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach (po vynutenej navsteve splnomocnenej osoby navrhovatela
s vysvetlenim, Zze ide iba o dohodu o splatkach dlhu), je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku
a posudzovat ju najma podla ust. § 8 ods. 4 ZOS. Dodal, zZe ak aj ide pri uznani dlhu o jednostranny
pravny ukon, tak v pripade, ked ho dodavatel ,nadiktoval“ do dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach, ide o to viac o neprijatelnd zmluvnud podmienku a nekalu obchodnu praktiku.
Nemozno poskytnut sudnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouziti nekalej obchodnej praktiky
a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Ob¢&. zak.). Napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutych vyrokoch navrhol zmenit a navrh v celom rozsahu zamietnut. Uplatnil si nahradu trov
konania, ktoru Specifikoval.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho ucastnika navrhol odvolanie vedlajSieho
UCastnika podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odmietnut ako odvolanie podané neopravnenou osobou. K
dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvazku uviedol, Ze predmetnd Dohoda ma vsetky
zdkonom predpokladané nalezitosti. Tym, Ze odporca dohodu podpisal, prejavil svoju vélu zavazok
splnit, €o je zaroven v jeho zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat' v databazach neplatiov,
¢im moze v buducnosti zlepsit svoje postavenie pri Ziadosti o uver. Poukazal na to, Ze odporca nebol k
podpisu dohody Ziadnym spésobom donuteny. Pokial ide o otazku nahrady trov pradvneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika vyjadril svoj nazor, Ze vzhfadom na postavenie zdruZenia na ochranu spotrebitela
musi byt tento schopny aj bez pravneho zastupenia poskytnut pomoc spotrebitefom. Zastupovanie
pravnym zastupcom povazuje za neucelne vynaloZené trovy, a preto niet ani dévodu na ich
priznanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vy¢islil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud skoér ako pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého
rozsudku sudu prvého stupnia, zistoval bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§ 214 ods. 2 O.s.p./,
¢i vedlajsi ucastnik bol opravneny na podanie odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
uCastnika treba podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietnut, ako odvolanie podané neopravnenou
osobou z nasledovnych dévodov:



Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Podla § 201 O.s.p. u€astnik mdéze napadnut rozhodnutie sidu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

Podla § 93 ods. 1 - 4 O. s. p. ako vedlajSi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Ako vedlajsi ucastnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ginnosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Zmyslom vedlajSieho u€astnictva je ,pomoc v spore* niektorému z u€astnikov konania. Tato pomoc sa
md&zZe prejavit' aj v tom, Ze vedlajsi u€astnik poda v prospech nim podporovaného u€astnika odvolanie.
Ak vSak proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia poda odvolanie len vedlajsi u€astnik, musi sa sud vzdy
zaoberat tym, aké stanovisko k tomuto odvolaniu zaujal u€astnik, ktorého vedlajsi u€astnik v konani
podporuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi U€astnik v danej veci vstupil do konania na strane odporcu pisomnym
oznamenim doru€enym sudu prvého stupria dria 20.04.2012. Namietku proti jeho vstupu do konania
nepodal Ziadny z u€astnikov. Vedlajsi ucastnik podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria zo
dria 19.06.2013, odporca vSak odvolanie proti tomuto rozsudku nepodal. Sud prvého stupiia preto vyzval
odporcu, aby odvolaciemu sudu oznamil, ¢i s odvolanim vedlajSieho ugastnika suhlasi. Vyzva bola
dorucend odporcovi diia 29.01.2014. Na vyzvu odporca nereagoval, ¢im nevyjadril suhlas s odvolanim
vedlajSieho Ucastnika. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze suhlas odporcu s odvolanim vedlajSieho
uCastnika nebol preukazany.

Odvolaci sud poukazuje na sudnu prax, ktora dospela k zaveru, zZe ak u€astnik odmietne dat suhlas k
odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika, je odvolanie vedlajSieho U€astnika neucinné, ¢o ma za nasledok, ze
odvolaci sud odmietne jeho odvolanie ako podané osobou, ktora na odvolanie nie je opravnena.

Odvolaci sud preto vychadzajlc z tejto sidnej praxe, odvolanie vedlajSieho U€astnika proti rozsudku
sudu prvého stupfia posudil ako odvolanie podané neopravnenou osobou, a preto ho podfla § 218 ods.
1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva a § 151 ods.
1 O.s.p.. Odmietnutie odvolania sa svojimi U€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Z tohto
dovodu odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 2, veta prva O. s. p. ulozZil vedlajSiemu uc¢astnikovi,
ktory podanim odvolania bez suhlasu odporcu zavinil, Ze odvolanie bolo odmietnuté, povinnost zaplatit’
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Trovy predstavuju trovy pravneho zastipenia navrhovatefla,
ato za 1 ukon pravne;j sluzby podfa § 10 ods. 1, § 13a/ ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhl. €.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni
- pisomné vyjadrenie k odvolaniu vedlajSieho u€astnika (vychadzajuc z hodnoty odvolacieho konania
102,69 eur) vo vyske 16,60 eur + rezijny pausal 7,81 Eur, spolu 24,41 eur + 20% DPH 4,88 eur, vietko
spolu 29,29 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



