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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. Vierou Lamprechtovou, v pravnej
veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom v Bratislave, Pajstinska
5, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom v Bratislave, Paj$tunska 5, proti
odporcovi: T. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom v X., C. X, statny ob&an SR, o zaplatenie 179,14 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 179,14 € spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro€ne od 17.04.2011 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania vo vyske 16,50 € titulom
sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 62,57 € k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, véetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom exekucie.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dna 18.10.2013 sa domahal pravny predchodca navrhovatela, obchodna
spolog&nost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom v KeZzmarku, Hlavné namestie
12 (dalej len ,pravny predchodca navrhovatefa®) od odporcu Uhrady pohladavky vo vySke 179,14 €
spolu s urokom z ome8kania vo vy3ke 9,25 % roéne od 17.04.2011 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom
dfia 31.03.2010 Zmluvu o poskytnuti pdzicky €. 11319027, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty
spotrebny uver vo vySke 338,60 €. Odporca sa zaviazal splatit spotrebny Uver v 10. mesacnych
splatkach vo vyske 30,50 €. Odporca Ciasto€ne uhradil iver v celkovej sume vo vyske 186,10 €. Nakolko
odporca porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty spotrebny uver riadne a v&as, pravny predchodca
navrhovatela ho listom z 26.03.2011 vyzval k okamzitej uhrade zvySnych splatok jednorazovo. Odporca
na vyzvu pravneho predchodcu navrhovatela nereagoval a zvy3ok dlznej sumy z poskytnutého uveru
mu neuhradil.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania a priloham pisomne nevyjadril.

V priebehu konania pisomnym podanim doru€enym sudu dna 26.05.2014 pravny nastupca predchodcu
navrhovatela, obchodna spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5 (dalej len ,spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.0.“) navrhla, aby sud pripustil zmenu
UCastnika konania na strane navrhovatela (pravneho predchodcu) s poukazom na skutoCnost, Ze
dna 11.03.2014 pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o. uzatvorili Zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej boli
postupené pohladavky voci diznikom vratane pohfadavky, ktord mal pravny predchodca navrhovatela
voci odporcovi na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Sud predmetnému navrhu na zmenu ucéastnika



konania vyhovel a uznesenim zo dfa 16.01.2015, €. k. 7C 165/2014-37 v zmysle § 92 ods. 2, 3 O.s.p.
pripustil zmenu uc¢astnika konania na strane navrhovatefla tak, ze pravny predchodca navrhovatefla,
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. z konania vystupila a na jej miesto vstupila ako (terajsi)
navrhovatel, spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.03.2015.

Podla § 101 ods. 1,2 O.s.p., U€astnici st povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol Ucel konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacia dékazné prostriedky a ze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia, bol vo veci dfia 21.05.2015 verejne vyhlaseny rozsudok
bez nariadenia Ustneho pojednavania v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p.. Ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dra 30.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v sudnom spise, a to Zmluvou o poskytnuti pézicky
¢. 11319027 z 1.04.2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou z
26.03.2011 s pripojenou fotokdpiou postovej zasielky, prehladom splatok a uhrad, pisomnym navrhom
na zmenu Ucastnika z 19.05.2014, Zmluvou o postupeni pohladavok z 11.03.2014, Prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok, relaciami o pobyte odporcu, procesnym uznesenim, ako aj ostatnym spisovym
materialom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytnuti pézZicky €. 11319027 zo dfia 1.04.2010 vyplynulo, Ze pravny predchodca
navrhovatela Consumer Finance Holding a.s., poskytol odporcovi spotrebny uver v celkovej sume vo
vyske 338,60 €, ktory mal byt splateny v 10. mesacnych splatkach po 30,50 €, pricom su¢astou zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 11.03.2014 vyplyva, Ze obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding a.s., postupila dlznu pohladavku vod&i odporcovi obchodnej spoloénosti EOS KSI
Slovensko, s.r.o..

Z PredZalobnej upomienky zo dna 26.03.2011 vyplyva, Zze pravny predchodca navrhovatela vyzval
odporcu na okamziti uhradu zvy3nych splatok jednorazovo v celkovej sume vo vyske 165,75 €.

Predmetom sporu je plnenie zo Zmluvy o poskytnuti p6zic¢ky uzavretej podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného zakonnika sa spravuju
bez ohladu na povahu u€astnikov okrem iného aj zmluvy o uvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, ¢ast zmluvy mozno ur€it aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné
obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajuacim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy prilozené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u€inného do 10.06.2010 zakon sa
nevztahuje na zmluvy e) o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. na Ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zicky, uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 524 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vsetky
prava s friou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom navrhovatela
a odporcom doSlo k uzavretiu zmluvy o péZiCke, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Gver
v celkovej sume vo vyske 338,60 €, ktory mal byt splateny v 10. mesacnych splatkach po 30,50
€. Odporca v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavazok uhradzat mesacné splatky podla
predpisu splatok neplnil, ¢im sa dostal do omeskania. Suma zodpovedajuca zalovanej istine pozostava
z neuhradenych splatok Uveru v celkovej vyske 152,50 €, dalej zo sumy v celkovej vyske 26,64 €
predstavujucej uplatnené pokuty vy€islené v zmysle bodu 12 V8eobecnych obchodnych podmienok.
Pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na uhradu diZnej sumy s upozornenim, Ze v pripade
nezaplatenia dlZznej sumy, pristupi k vymahaniu pohladavky sudnou cestou. Na vyzvu pravneho
predchodcu navrhovatela na zaplatenie dlZnej sumy odporca nereagoval. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 11.03.2014 pravny predchodca navrhovatela postupil predmetnu pohladavku vodi
odporcovi na navrhovatela.

Sud mal v konani za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
doSlo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytnuti p&Zicky, av8ak vzhladom k tomu, Z2e odporca si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnil, vznikla mu povinnost zaplatit navrhovatelovi dlZnd sumu

179,14 € s prisluSenstvom, a to s poukazom na postupenie pohladavky na navrhovatela podla §



524 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Vzhladom na uvedené, sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k Uhrade Zalovanej istiny.

O prisluSenstve pohladavky sud rozhodol podla § 517 ods. 1, veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, u¢inného od 01.05.1995 (§ 3 ods. 1), nakolko odporca sa dostal do omes$kania,
sud preto zaviazal odporcu k prislusenstvu pohlfadavky odo dfia nasledujiceho po splatnosti pohladavky,
t.j. od 17.04.2011 vo vyske 9,25 % rocne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a v konani
uspesSnému navrhovatefovi priznal ich ndhradu. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 € a z trov pravneho zastupenia vo vySke 62,57 €.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela za nasledovné ukony:

1. prevzatie a priprava zastupenia diia 02.01.2013 ........... 1 Ukon & 18,26 € + 1 x 7,81 € rezijny pausal;
spolu 26,07 €; (vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30.06.2013, § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, § 16 ods. 3),

2. pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania zo dia 16.10.2013 .......... 1 ukon a 18,26 € + 7,81
€ rezijny pausal; spolu 26,07 €; (§10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 16 ods. 3 cit. vyhl. v plathom zneni),
Spolu 52,14 €

DPH 20% 10,43 €

Spolu trovy pravneho zastipenia 62,57 €

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho

dorucenia pisomne v dvoch rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave,

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



