Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/28/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121261811

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Balaz

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6121261811.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatelky L.. Z. A., rodenej
W., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X., Y. XXXX/XX, zastdpenej Advokatska kancelaria
GEREG & MESSINGEROVA, s. r. 0., so sidlom Banska Bystrica, Horna Strieborna 4, ICO: 47 253 011
a manzela Q. A., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X., O. 28, zastupeného Lion Law Partners,
s. I. 0., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom A., H., narodeného XX.
XX. XXXX a meno neuréené A., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom X. X., Y. XXXX/XX, zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica, o odvolani matky maloletych
deti proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 37P/28/2021-296 zo dfia 25. 05. 2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
H. A., nar. XX. XX. XXXX, teda vo vyrokoch Il. az XIII. potvrdzuje.Vozvysku zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Il. Ziaden z udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky a jej manzela (vyrok
I.), maloletého H. A., narodeného XX. XX. XXXX, zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov tak, Ze obidvaja rodicia su opravneni a povinni zabezpe&ovat osobnu starostlivost o maloletého
striedavo v tyzdennych intervaloch, po&nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (vyrok Il.), rozhodol o
tom, kedy su otec a matka opravneni zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého ( vyrok lll. a
IV.). Dalej rozhodol o tom, Ze kazdy z rodi¢ov opravneny maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok v beznych veciach samostatne ( vyrok V.), kedy a kde su rodi¢ia maloletych deti opravneni
prevziat maloletého od druhého z rodiov (vyrok VI. a VIl.), o povinnosti oboch rodi€ov v stanovené
dni a hodiny odovzdat maloletého do starostlivosti druhého rodi¢a a druhému rodi€ovi vykon osobnej
starostlivosti o maloletého umoznit (vyrok VIII.). Okresny sud dalej rozhodol, Ze trvalym pobytom
maloletého bude trvaly pobyt matky (vyrok 1X.), Ze rodinné pridavky a darnovy bonus bude poberat
matka (vyrok X. a XI.). VyZivné sud neurcil (vyrok XII.) a styk rodi€ov s maloletym neupravil (vyrok XIII.).
Dalej okresny sud rozhodol o zvereni maloletej, ktorej meno nie je uréené, s priezviskom A., narodena
XX. XX. XXXX, do osobnej starostlivosti matky, priCom opravnenie maloletu zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach maju obaja rodi€ia samostatne (vyrok XIV.), rozhodol o povinnosti otca
prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (vyrok XV.), styk otca s maloletou neupravil (vyrok XVI.) a rozhodol, Zze Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (XVII.). Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky na rozvod



manzelstva, s ktorym suhlasil aj jej manzel, nie vSak s fiou uvedenymi dévodmi rozvratu manzelstva.
Potvrdil, Ze v su€asnosti ma ind znamost, s ktorou neZije v spolo€nej domacnosti, a Ze nema zaujem
na obnoveni manzelského spoluZzitia aj z dévodu, Ze v €ase jeho vyjadrenia bola navrhovatelka tehotna,
oCakavala narodenie dietata s terajSim jej partnerom. Maloletého H. Webera navrhol zverit do svojej
vyluénej osobnej starostlivosti, ur€it matke vyzivné vo vyske 250,-eur a styk matky s maloletym ponechat
na vzajomnej dohode.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud mal preukazanu existenciu objektivheho a
kvalifikovaného rozvratu vztahu medzi u€astnikmi konania, v désledku ktorého si ich manzelstvo neplni
a ani do buducna ani neméze plnit svoj spoloensky ucel, kedZe manzelia dlhodobo neziju v spolo€nej
domacnosti, spolo¢ne nehospodaria, nezabezpeduju spolo¢ne ani vychovu maloletych deti a intimne sa
spolu dlhodobo nestykaju.

3. O rozvode manzelstva okresny sud rozhodol podia § 18, § 19 ods. 1, § 23 Z&kona o rodine.

4. Okresny sud zaroven rozhodol s odkazom na ust. § 100 CMP aj o Uprave pomerov manzelov k ich
maloletym detom na &as po rozvode. V priebehu konania uznesenim sp. zn. 37P/28/2021-256 zo dha
24.05. 2022 pribral do konania ako u&astnika konania maloletd meno neuréené, priezvisko A., narodena
XX. XX. XXXX, kedZe v ramci konania o rozvod manzelstva bolo potrebné upravit’ vykon rodiCovskych
prav a povinnosti ku v8etkym maloletym detom narodenym pocas trvania manzelstva.

5. Matka navrhla maloletého H. zverit do jej osobnej starostlivosti, priom poukéazala na to, Ze v striedavej
osobnej starostlivosti okrem rozdielneho vychovného pristupu rodiCov, brani aj ich nedostato¢na
komunikacia. Poukazala tieZ na to, Ze otec maloletého nema vytvorené vhodné bytové podmienky pre
striedavu osobnu starostlivost, kedZe malolety je alergik a v byte otca, ktory Zije spolu so svojou matkou,
sa nachadzaju 2 psy.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, ze malolety pochadza z manzelského vztahu
rodi€ov, pricom od jula 2020, odkedy rodi€ia neziju v spolo¢nej domacnosti, zabezpeovala v prevazne;j
miere osobnu starostlivost o neho matka. Otec bol s nim v pravidelnom kontakte, kazdy deri, osobne
aj telefonicky, malolety v8ak u otca neprespaval. Vzhladom na prejavenu vofu maloletého po zisteni, Ze
obaja rodi¢ia Ziadali maloletého zverit do svojej vyluénej osobnej starostlivosti i vzhfadom na prejaveny
nazor maloletého v ramci vysluchu pred sudom, rodicia po dobu viac ako 3 mesiace realizovali striedavu
osobnu starostlivost’ o maloletého, pri¢om malolety nasledne pred opatrovnikom uviedol, Ze mu uvedeny
spbsob starostlivosti vyhovuje, chce byt rovnako v kontakte s obidvomi rodi¢mi, obidvoch ma rad.
Napriek realizovanej osobnej starostlivosti s tyZzdennym intervalom striedania matka nesuhlasila s
uvedenou formou starostlivosti a Ziadala, aby bol malolety zvereny do jej vyluénej osobnej starostlivosti.
Matka svoj nesuhlas s vykonom striedavej osobnej starostlivosti odévodriovala vyrazne zhorSenym
prospechom maloletého, ktory prepadal z 5 predmetov, podla jej nazoru aj v désledku nevhodného
vychovného pdsobenia zo strany otca, poskytovanim neprimeranych benefitov maloletému vo forme
financii i vozenia maloletého z a do 8koly aj za priatelkou, o matka povaZovala za konanie nie v
najlepSom zaujme maloletého.

7. Ohfadom namietok matky, ktora nesuhlasila so striedavou starostlivostou, sud poukéazal na
to, Ze matka nepreukazala taky relevantny dévod nesuhlasu, ktory by negativhe zasiahol do
zaujmu maloletého dietata. Pokial poukazovala na konanie otca, ktory maloletému neucasti v Skole
ospravedlfioval, sama potvrdila, Ze jeho neucast v Skole ospravedifiovala aj ona, pokial malolety do
Skoly meskal. Rovnako potvrdila, Ze aj ona maloletého vozila do Skoly, a to uz v ¢ase, ked navstevoval
strednu Skolu. Rovnako z vysluchu maloletého vyplynulo, Ze aj matka mu poskytuje vreckové, z ktorého
si malolety zakupuje aj Zuvaci tabak. V neposlednom rade sud poukazal na to, Ze zhorSeny Skolsky
prospech maloletého sa prejavil uz na polroku sk. r. 2021/2022, t. j. v &ase, kedy malolety bol v
prevaznej osobnej starostlivosti matky, s otcom sa len stretaval, nebol u neho v jeho domacnosti dlhSie,
ucelenejSie obdobie. Sud preto neprihliadal na tvrdenia matky, Ze striedava osobna starostlivost sa
nemoze realizovat z dévodu zhorSeného prospechu maloletého vplyvom otcovej vychovy. Sud prihliadal
nato, Ze obaja rodi¢ia zhodne v konani uviedli, a potvrdil to aj malolety, Ze v su€asnosti sa malolety snazi
zlepsit prospech aj formou zabezpecenia dou€ovania, obaja rodi€ia su rovnako v kontakte so Skolou,
zaujimaju sa o vysledky maloletého v Skole. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal aj zo skutoénosti,
Ze obaja rodicia maloletého vecne a konstruktivne spolu komunikuju, vymiefiaju si navzajom informacie.



Obaja rodic€ia su v kontakte so Skolou. Aj ked komunikacia a vztah medzi rodi€mi nie je idedlny, nezhody
medzi sebou rodi€ia vedia prekonat’ a v ramci plnenia rodi¢ovskej role vedia spolu kooperovat. Sud
socidlnym Setrenim nemal preukazané, Ze otec maloletého nema vhodné bytové podmienky na vychovu
dietata, €o je podporené aj tym, Ze striedava osobna starostlivost’ sa v su€asnosti (v &ase rozhodovania
sudu prvej indtancie) aj realizuje a malolety travi v domacnosti otca uceleny &as pocas celého tyzdna.
Pritom ani malolety nenamietal bytové pomery u otca. Co sa tyka zhor§eného stavu maloletého z dévodu
alergii, sama matka potvrdila, Ze malolety nema alergie na zvierata, resp. psy, ale jedna sa o alergie na
travy a prach. Pokial zo strany matky boli vyjadrené namietky vodi striedavej osobnej starostlivosti aj z
dovodu otcovej trestnej minulosti, pripadne v su€asnosti prebiehajucim trestnym konanim, sud poukazal
na to, Ze predchadzajuce trestné odsudenia otca su v8etky zahladené, teda sa na neho hladi akoby
nebol odsudeny, a preto takéto odsudenie nembze byt na ujmu otcovi, pokial ma zaujem zabezpelovat
riadnu starostlivost' o svoje maloleté dieta. V su€asnosti prebiehajuce trestné konanie nie je pravoplatne
skoné&ené, otcovi bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody, preto v zmysle zdsady prezumpcie
neviny nemozno toto odsudenie povazovat za prekazku vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Taktiez
v neposlednom rade sud prihliadol i na samotnu volu maloletého, ktory je uz takého veku a rozumovej
vyspelosti, Ze je schopny sam prejavit vélu i ndzor. Sud prihliadol na to, Ze rodicia i malolety si vykon
striedavej osobnej starostlivosti realne odskusali, kedy v3etci traja suhlasili s vykonom striedavej osobnej
starostlivosti (vid spravu kolizneho opatrovnika zo diia 18. 05. 2022) a matka zmenila svoj nazor na
striedavu osobnu starostlivost’ az v priebehu pojednavania konanom dria 25. 05. 2022.

8. Vzhladom na v8etky vy38ie uvedené skutonosti okresny sud bol toho nazoru, Ze su naplnené
predpoklady ustanovené v § 24 Zakona o rodine na zverenie maloletého do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodicov. VyZivné rodi€om maloletého dietata neurcil, kedZe obaja rodi¢ia
vykondvaju osobnu striedavu starostlivost v rovnakom rozsahu a zhruba rovnakou mierou sa podiefaju
na uspokojovani oddévodnenych potrieb maloletého a obidvaja rodiia maja porovnatelné prijmové,
majetkové a bytové pomery.

9. Ohlfadom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu Zenského pohlavia
mena neurCeného, priezviska A., nar. XX. XX. 2022, sud prihliadal na osobitosti konkrétneho pripadu,
kedy matka sice oznadcila za biologického otca jej terajSieho partnera, avSak maloleta sa narodila po¢as
trvania manzelstva s manzelom, sud maloletu zveril do vylu&nej osobnej starostlivosti matky s tym, Ze
obaja rodicia su opravneni maloleti zastupovat’ a spravovat jej majetok v beznych veciach samostatne a
vyzivné na maloletu sud ur€il manzelovi v zakonom stanovenej minimalnej vyske a styk otca s maloletou
neupravil.

10. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 24 ods. 1, 2, § 25 ods. 2, § 28 ods. 2, § 62 ods. 6
Zakona o rodine a o ndhrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

11. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie navrhovatelka, a to o do vyrokov I, III., IV., VL., VII., VIII., XIl, XIll. napadnutého rozsudku.
Uviedla, Ze nesuhlasi so sudom nariadenou striedavou starostlivostou o maloletého, kedZe obaja
rodiCia maju absolutne rozdielny pristup k vychove ich syna, o méze byt v jeho momentalnom veku
rozhodujucim. Rozdielnost vo vychove vnima hlavne v tom, Ze otec si za posledné obdobie, odkedy bol
prepusteny z vazby na slobodu, vybudoval vztah so synom hlavne na benefitoch, ktoré mu poskytuje,
avSak ktoré podla nej v kone¢nom désledku ich synovi ublizuju. Otec urobi vSetko o ¢o ho syn poZiada
a tato situacia sa uplne vyhrotila za posledné obdobie 4 mesiacov, kedy sa vyrazne zhorsil aj prospech
v Skole. Stalo sa nespocetnekrat, Ze syn sa jednoducho rozhodne svojvolne zo Skoly odist’ a otec ho
podpori tym, Ze mu takéto vymeskané hodiny ospravedlfiuje, o otec nepoprel. Aj z vyjadrenia triedne;j
ucitelky syna je zrejmé, Ze takéto ospravedinenia poskytuje vyluéne otec. Ona s takymto postupom
nesuhlasi a v podstate ho nema ako ovplyvnit. Mysli si, Ze malolety H. sa zacal na otca v tomto doslova
spoliehat, ¢o dopadlo tak, Ze syn sa vyrazne zhorsil, pretoZe nedostato€né mu vychadzaju az z piatich
predmetov. Otec namiesto toho, aby syna usmernil a povedal mu, Ze ak zo Skoly odide, Zziadnu hodinu
mu neospravedIni, ho k tomu eSte aj na poZiadanie syna odvezie cez 50 km za jeho priatelkou. Ich syn
ma skoro 16 rokov a v8etky benefity od otca si uvedomuje, ako aj to, Ze otec mu dava aj neprimerané
mnozstvo finan&nych prostriedkov. Syn bol vZzdy zvyknuty na to, Ze zo Skoly chodil MHD, avsak trval
na tom, Zze zo Skoly aj do 8koly ho maju vZzdy odvazat. Akondhle nevie zabezpedit synovi odvoz zo
Skoly, otec mu da peniaze na taxik a v podstate sa syn pohybuje taxikom, pretoZze MHD nie je pre
neho dost dobré. Otec si ho za posledné obdobie doslova ,kupil“. Cize matka maloletého ma za to, ze



odskugany model striedavej osobnej starostlivosti nefunguje. Ziadala teda, aby bol malolety zvereny do
mojej osobnej starostlivosti, kedy by ona vedela viac ustriehnut jeho momentalne vyrazné zhor3enie
v Skole.

12. Matka taktiez poukazala na to, Ze nepovaZuje za najvhodnejSie, Ze striedava osobna starostlivost
bude prebiehat na strane otca v byte, v ktorom Zije aj so svojou matkou. Taktiez podla jej ndzoru sud prve;j
indtancie neumerne prirovnal, Ze v pripade, Ze ich syn H. meskal do Skoly 3 i 4 minuty, ospravedinila
ho ako matka k tomu, kedy velmi vela krat svojvolne zo Skoly odiSiel a otec ospravedIfioval subor
vymeskanych hodin, na ktorych sa pisala pisomka. TaktiezZ jej pride nefér, pokial sud hodnoti, Ze za
peniaze, ktoré som v dobrej viere dala synovi ako vreckové, si kupil Zuvaci tabak. Ona nevie nijakym
spOsobom ustriehnut to, aby sa takato situécia nestala. Pokial Zuvaci tabak u syna na$la, tento vyhodila
a vyjadrila svoj nesuhlas. Poukazala tiez na to, Ze pokial otec nema pravoplatne ukonéené konanie, v
ktorom mu hrozi trest odfiatia slobody, tak je jednoducho z pohfadu pravne;j istoty dietata a aj z tohto
dovodu vhodnejSie, aby syn bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, kedy sa otec bude méct stretavat
so synom kedy bude chciet, €¢omu by ona nikdy nebranila. Taktiez aj komunikaciu s otcom maloletého
povazuje za komunikciu na minimalnej drovni. Obaja maju rézne pristupy k Zivotu, rézne hodnoty, ¢o
v podstate viedlo aj k tomu, ich manzelstvo rozviedlo. Uvedené v3ak velmi ovplyvriuje ich syna H.

13. Ohladom vyZivného pre maloleté dieta zo strany otca poukazala na to, Ze otec na pojednavani
uviedol, Ze synovi dava 250,- eur mesacne, kupuje mu kozmetiku za cca 50,- eur, ako aj oblecenie,
plati svojej matke 200,- eur mesacne za to, Ze u nej byva a tymito platbami otec len realne preukazal
to. Ze vyZivné tak, ako Ziadala vo vysSke 250,- eur mesacne je v realnych moznostiach otca. Taktiez
poukazala na to, Ze sa zmienili pomery aj na jej strane, nakolko sa jej narodila v maji 2022 dcéra, a teda
ma novu vyZivovaciu povinnost. Rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch Ziadala zrusit,
nakolko podfa jej nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

14. Kolizny opatrovnik maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze v priebehu
konania bolo vykonané socidlne zistovanie, ako aj opakovane zistovany nazor maloletého dietata,
ktory vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vie nélezite vyjadrit a zdévodnit. Z vyjadrenia
maloletého vyplynulo, Ze je naviazany na rodinny dom, v ktorom ma vytvorené zézemie, k obom
rodi€om ma vytvoreny pozitivny vztah, viac v8ak inklinuje k otcovi. Obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloletého, malolety aj rodi€ia prejavili vélu vyskusat striedavi osobnu
starostlivost’ v tyZdiovych intervaloch, pricom po jej vyskusani s touto v8etci suhlasili a nemali voci nej
vyhrady. K odvolacim dévodom matky, Ze prospech maloletého dietata je dlhodobo zhordeny, kolizny
opatrovnik uviedol, Zze jeho prospech je zhorSeny od nastupu maloletého na strednu Skolu, a teda
nie vysledkom starostlivosti. Obaja rodi€ia boli pou€eni o plneni Skolskych povinnosti. Podla nazoru
kolizneho opatrovnika striedavou osobnou starostlivostou rodi¢ov o maloletého bude zabezpeceny ich
rovnocenny kontakt a obaja rodi¢ia budi méct v rovnakej miere na maloletého vychovne pdsobit tak, aby
doslo k pozitivnemu posunu aj vo vzdelavacich vysledkoch a k plneniu Skolskych povinnosti maloletého.
Odporucil odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.

15. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky tvrdil, Ze v konani nebolo nijakym
spO6sobom preukazanég, Ze by synovi poskytoval akékolvek naddtandardné benefity, zhorSeny Skolsky
prospech maloletého sa prejavil uz na polroku Skolského roku 2021/2022, t. j. v ¢ase, kedy bol malolety
v prevaznej miere v osobnej starostlivosti matky, a teda zintenzivnenie stretavania sa maloletého s
otcom, nema Ziadny suvis so zhorSenim jeho prospechu v Skole. Nepovazoval za pravdivé tvrdenie
matky, Zze maloletého otec podporuje v tom, aby svojvolne zo Skoly odchadzal a ospravedifiuje mu
takto zameskané vyucovacie hodiny. K absenciam maloletého na Skolskom vyu€ovani dochadza takmer
vyluéne v Case, ked je malolety v osobnej starostlivosti matky, malolety navstevoval kazdy z vyu€ovacich
hodin, okrem hodin, po¢as ktorych absolvoval povinné o¢kovanie, bol na pohovoroch alebo chybal zo
zdravotnych ddvodov, ¢o v8ak otec avizoval 8kole vopred a maloletého ospravedlfioval vzdy na cely
den, a nie len jednu vyu€ovaciu hodinu. K matkou popisovanym absenciam dochadzalo vyluéne v ase,
ked bol malolety v jej osobnej starostlivosti, nepripravil sa na vyu€ovanie, a nasledne sa vyu€ovania
nezucastnil, aby sa vyhol zlej znamke. Matka mu takéto absencie odmietla ospravedinit, pricom otec
tak urobil vylu¢ne z dévodu, aby malolety nemal neospravedinené hodiny, ¢o by mohlo viest az ku
znizenej znamke zo spravania. Otec sa snaZil dohliadnut’ na to, aby bol malolety na vyu€ovanie riadne
pripraveny a k podobnym absenciam nedochadzalo. Uviedol, Ze bydlisko priatelky maloletého je vo



vzdialenosti 27 km (nie 60 alebo 50 km, ako to tvrdila matka) a Ze matka suhlasila s tym, aby malolety
dochadzal za svojou priatelkou, nijakym spésobom v§ak neriesila, ako sa za fiou ma dopravit. MeSkanie
syna zo strany matky su vzdy viac ako fiou uvadzané 2 - 3 minutky a tvrdenia matky len potvrdzuju, Ze
matka maloletého sama do Skoly vozi autom, pri€om v pripade otca takyto postup kritizuje. Poukazal na
pripad, kedy sa malolety chcel dostat domov po skon&eni poslednej vyu€ovacej hodiny domov MHD,
no matka mu neposkytla Ziadne finanéné prostriedky, ani nijakym spésobom nezabezpecila moznost
vyuzitia MHD. Matka na jednej strane vyZaduje, aby malolety cestoval MHD, no na druhej strane mu na to
nevytvori podmienky, pricom nasledne vycita otcovi, Ze dopravu maloletého zabezpec€i inym spésobom.
Podla jeho nazoru okresny sud spravne vyhodnotil dokaz, ktory otec predlozil na pojednavani vo forme
fotografie zachytavajucej poli¢ku v izbe maloletého, kde je niekolko desiatok krabi€iek tabaku a matka
potvrdila, Ze za vreckové, ktoré mu dava, si syn kupuje tabak uz od svojich 14-tich rokov. Jej tvrdenie, Ze
tento v pripade, Ze ho nasla, vyhodila, nekoreSponduje s ddkazom predlozenym na pojednavani. Matka
na jednej strane tvrdi, Ze reSpektuje prezumpciu neviny, ale zaroven Ziada, aby sud maloletého zveril
do jej osobnej starostlivosti z dovodu prebiehajuceho trestného konania vodi otcovi. Suhlasil s vyrokom
rozsudku okresného sudu ohfadom vyzivného pre maloleté dieta a tvrdil, Ze zmena pomerov na strane
matky v podobe vzniku daldej vyZivovacej povinnosti neméze byt na jeho tarchu, matka v podanom
odvolani podfa jeho ndzoru neuviedla Ziadne dovody, resp. nepredloZila dbkazy, ktoré by spochybriovali
spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie. Obaja rodi€ia su schopni a ochotni sa o maloletého v plnej
miere postarat, sam malolety si reZim striedavej osobnej starostlivosti vopred vyskasal a vyjadril sa, Ze
tento mu vyhovuje, z €oho ma otec za preukazané, Ze nariadenie striedavej osobne;j starostlivosti je v
prospech maloletého. Pritom zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti odporugil aj kolizny
opatrovnik a spociatku s touto formou starostlivosti suhlasila aj matka, ktora svoje stanovisko zmenila
az na poslednom pojednavani. Rozsudok okresného sudu navrhol ako vecne spravny potvrdit.

16. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca maloletého uviedla, Ze tvrdenia otca v jeho
vyjadreni zo dha 24. 06. 2022 su ucelové, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomnych dévodov jej
odvolania, ako aj skuto€nosti tam uvedenych. Rozsudok okresného sudu teda Ziadala v napadnutych
vyrokoch zrusit, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nakolko podla jej
nazoru sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

17. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok Okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

18. Matka v napadnutom odvolani tykajucom sa vyluCne upravy pomerov rodiCov vo vztahu k
maloletému H. A. namietala v podstate rozsudok okresného sudu len vo vyrokoch tykajucich
sa nariadenia striedavej starostlivosti rodicov o maloletého a zavislych vyrokov, a to z dbvodu
nedostatoéného zistenia skutkového stavu veci (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. f)
CSP). Podfa nazoru odvolacieho sudu vSak matka nespravnost skutkovych zisteni okresnym sidom
nepreukazala. Jej tvrdenia zostali len v rovine tvrdeni bez ich nalezitého preukazania dékazmi. Navyse
sud prvej instancie sa s jej tvrdeniami v dévodoch napadnutého rozsudku vysporiadal, vykonanym
dokazovanim okresny sud mal za preukdzané, Ze v tejto konkrétnej veci su vytvorené podmienky na
to, aby bol malolety zvereny do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. Spravne okresny
sud poukazal na pochybenie obidvoch rodi¢ov pri vychove maloletého dietata pri ospravedineni jeho
zameSkanych hodin, pripadne dni v Skole, spravne vyhodnotil nevhodné spravanie sa maloletého,
¢i uz vo vztahu v 8kolskej dochadzke maloletého i ohfadne uzivania Zuvacieho tabaku a odvolaci
sud nepovazuje za dévodné na nariadenie striedavej starostlivosti o maloletého ani tu skuto€nost,
Ze malolety sa v €ase pobytu u otca stretdva zakonite aj s matkou otca maloletého, teda so svojou
starou matkou, ktora skuto€nost na rozdiel od nazoru matky méze byt len v zaujme maloletého. Na
rozdiel od tvrdeni matky podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud pri rozhodovani o nariadeni
striedavej starostlivosti o maloletého vychadzal z dostatocne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého
vyvodil aj spravne pravne nazory. V hodnoteni skutkovych zisteni okresného sudu neabsentuje Ziadna
relevantna skuto¢nost,, alebo okolnost, naopak, tieto okresny sud nalezitym spésobom v celom suhrne
posudil a aj nalezite vyhodnotil. Okresny sud sa s kazdou jednotlivou namietkou navrhovatelky, na
ktoré poukazovala v konani, a nasledne i v samotnom odvolani voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
vysporiadal. Sud prvej indtancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver
o dovodnosti nariadenia striedavej starostlivosti o maloletého. Rozhodnutie sudu prvej instancie je vo



vyrokoch napadnutych odvolanim presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym
na zaklade tychto premis dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj
spravodlivé. Navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skutonosti a nepredlozila
Ziadne dalSie dOkazy, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené sudom prvej inStancie. Vzhfadom na
tieto dévody, ako aj dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvej instancie, ktoré neboli pre
svoju presvedcivost nutné opéatovne uvadzat, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch podfa § 387 ods. 1, 21 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo zvySku zostava rozsudok
okresného sudu ako odvolanim nenapadnuty nedotknuty. Sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup je v
odvodneni rozsudku dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a
zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Okresny sud logicky
vnutorne kompaktne a neprotire€ivo vysvetlil svoj postup a dévody svojho rozhodnutia.

19. Odvolaci sud len na margo k uvedenej veci poukazuje na to, Ze z prava na spravodlivy sudny proces
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny stotoznil s jej pravnymi nazormi a
predstavami a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 52 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

21. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z Eoho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



