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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v pravnej veci navrhovatela S. N. J. republika, s.r.o., so sidlom B. 4, I. XXX,
J. republika, R. XX XXX XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou G. N., s.r.0., so sidlom Z., B. X
proti odporcom 1/ E. W., bytom Z. XXX, 2/ V. W., bytom Z. 6, o zaplatenie X.XXX,XX Eur s prisl., 0
odvolani odporkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 11. februara
2014, ¢.k. 4C/313/2013-70 v spojeni s opravnym uznesenim toho istého sidu zo dnha 07. aprila 2014,
¢.k. 4C/313/2013-75, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o splatnosti istiny s
prisluSenstvom a vo vyroku o priznani nadhrady trov konania v spojeni s opravhym uznesenim p o
tvrzuje.

Vyrok o splatnosti nahrady trov konania zmenuje tak, Ze odporcovia 1/, 2/ su povin
ni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne ndhradu trov konania vo vy3ke 236,50 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 616,42 eur, v lehote 90 dni.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit

navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 3.943,03 Eur s urokom z omeSkania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 3.671,77 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych
splatkach 50 eur do zaplatenia s tym, Ze prva splatku zaplatia do konca mesiaca nasledujuceho

po pravoplatnosti tohto rozsudku. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. Vo vyroku Il. odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi spolocne a nerozdielne
nahradu trov konania vo vyske 236,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupovania vo vy3ke 616,42 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela. Vo vyroku Ill. odporcom 1/, 2/ priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodol tak v
sulade s § 153a ods. 1 O.s.p. s odévodnenim, Ze odporcovia v priebehu konania zalovanu pohladavku
uznali. V zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. rozhodol o povinnosti odporcov zavazok splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 50 eur. Sud prvého stupna povolil splacanie dlhu na zaklade predloZzenych
dokladov, z ktorych je zrejma nepriazniva finan¢na situacia rodiny odporcov. Odporkyna 1/ ma priemerny
mesacny Cisty zarobok vo vySke 342 eur, odporca podal za rok 2012 nulové danové priznanie,
byvaju v najomnom byte s ndkladom vo vyske 240 eur mesacne a maju dve maloleté deti, Dominiku,
nar. 08.04.1999 a Karolinu, nar. 15.11.2001. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze Uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v zmysle
§ 137 O.s.p. a§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 5 pism. b), § 15, § 16 ods. 3, § 17 ods.
1, § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. tak, ze ulozil odporcom zaplatit’ cely sudny poplatok vo vyske
236,50 eur a polovicu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 616, 42 eur. Pravnemu zastupcovi



navrhovatela by potom patrila nahrada trov konania vo vyske 1.232,84 eur, vtom odmena za 5 ukonov
pravnej pomoci po 141,09 eur, k tomu 5 rezijnych pausalov spolu vo vySke 38,28 eur, nahrada
cestovného za cestu na dve pojednavania z Bratislavy do Nového Mesta nad Vahom a spéat’ spolu vo
vysSke 125,18 eur a nahrada za stratu ¢asu za dve pojednavania vo vyske 158,46 eur plus 20
% DPH. Dévody osobitného zretela, pre ktoré nepriznal navrhovatelovi pIni nahradu trov konania, videl
sud v preukazanej nepriaznivej socialnej a finanénej situacii rodiny odporcov.

Proti tomuto rozsudku, a to v €asti, v ktorej sud prvého stupria ulozil odporcom spolo€ne a nerozdielne
zaplatit' istinu s prislusenstvom v mesacnych splatkach po 50 eur a proti vyroku o priznani nahrady
trov konania navrhovatelovi, podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna 1/. Uviedla, Zze navrhovatel
pred pojednavanim na sude prvého stupna suhlasil so splacanim zalovanej pohladavky v mesacnych
splatkach po 30 eur. Doposial uhradila navrhovatelovi dve splatky po 30 eur, pricom s prihliadnutim na
jej slabu finanénu situaciu nie je v jej schopnostiach splacat dizni sumu vo vySSich splatkach. O jej
nepriaznivej financnej situacii je informovany sud prvého stupfia, ktorému zaslala potrebné potvrdenie.
Poukéazala na to, Zze ma len minimalnu mzdu, pricom manzel v minulosti podnikal s nulovym danovym
priznanim, hfada si pracu na plny Uvazok, momentalne len ob&as chodi na brigady.
Ma vyzivovaciu povinnost k dvom neplnoletym detom. Dalej Ziadala zrusit vyrok stdu prvého stupfia o
priznani nadhrady trov konania navrhovatelovi, ktoré nema z ¢oho zaplatit.

Odporca 2/ odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria nepodal, k odvolaniu odporkyne 1/ sa
nevyjadril.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1/ uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvého stupnia.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna
je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku o splatnosti istiny s prisl. a vo vyroku o priznani nahrady trov
konania navrhovatelovi potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v napadnutej Casti vo vyroku o
splatnosti nahrady trov konania zmenit podfa § 220 O.s.p.

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti
odporcom 1/, 2/ vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 3.943,03 eur s prisluSenstvom. Sud
prvého stupna vydal dfia 03.06.2013 platobny rozkaz, ¢.k. 10R0/722/2012-27, ktorym ulozil
odporcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 3.943,03 eur s prisluSenstvom
a zaplatit' trovy konania vo vyske 236,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 356,94 eur, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s odévodnenim vo
veci samej. Proti platobnému rozkazu podala odpor odporkyrfia 1/, v ktorom namietala uplatneny narok
navrhovatela s poukazom na to, Ze s jeho pravnym predchodcom Ziadnu Uverovu zmluvu nepodpisala.
Mala za to, Zze podpisy na Uverovej zmluve boli sfalSované a jej meno a meno jej manzela bolo zneuzité.
Na pojednavani pred sudom prvého stuphia dria 17.12.2013 odporcovia 1/, 2/ trvali na tom,
Ze podpisy na uverovej zmluve zo dia 03.08.2007 nie su ich podpismi. Po vysluchu pravneho zastupcu
navrhovatela odporcovia 1/, 2/ nasledne uznali pohladavku navrhovatela ¢o do zakladu aj ¢o do vysky
a navrhli jej splacanie po 30 eur mesacne s poukazanim na ich zIU finan€nu situaciu. Sud prvého stupfia
rozhodol vo veci samej v zmysle ust. § 153a ods. 1 O.s.p., t. j. rozsudkom na zaklade uznania a vzdania
sa naroku. O povinnosti odporcov 1/, 2/ splacat zavazok v pravidelnych mesacnych splatkach po
50 eur rozhodol v zmysle § 160 ods. 1 O.s.p., ked vychadzal z nepriaznivej finanénej situacie rodiny
odporcov. Konstatoval, ze odporkyna 1/ ma priemerny mesacny zarobok vo vyske
342 eur, odporca 2/ podal za rok 2012 nulové danové priznanie, byvaju v najomnom byte s nakladom
vo vySke 240 eur mesacne a maju dve maloleté deti. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 1 O.s.p. tak, ze uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vy8ke 236,50 eur a v polovici
trov pravneho zastupenia vo vyske 616,42 eur. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal
navrhovatelovi pint nahradu trov konania, videl v preukazanej nepriaznivej socialnej a financnej situacii
rodiny odporcov.



Odvolaci sud sa s rozsudkom sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o splatnosti istiny s
prisludenstvom a vo vyroku o priznani nahrady trov konania navrhovatelovi v celom rozsahu stotozruje
podla § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam odporkyne 1/ uvadza nasledovné:

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Z obsahu spisu vyplyva, ze odporcovia 1/, 2/ uzavreli s pravnym predchodcom navrhovatela dfia
17.08.2007 zmluvu o osobnom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcom 1/, 2/ poskytnuty Gver vo vyske
4.979,09 eur, ktory sa zaviazali splacat’ s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok
vo vyske 129,09 eur. Odporcovia 1/, 2/ od jula 2009 dohodnuté Gveroveé splatky pravnemu predchodcovi
navrhovatela nesplacali, preto pravny predchodca navrhovatela odstupil od zmluvy o osobnom uvere.
Z obsahu spisu vyplyva, ze odporkyna 1/ je riadne zamestnana, dosahuje priemerny Cisty zarobok vo
vyske 342 eur, odporca 2/ podal za rok 2012 nulové dafiové priznanie, pricom v tlaCive pre zdokladovanie
pomerov uviedol, Ze dosahuje mesacny zarobok vo vyske 300 eur. Odporcovia 1/, 2/ su manzelia, maju
dve vyzivovacie povinnosti. S prihliadnutim k uvedenym zarobkovym a majetkovym pomerom odporcov
1/, 2/ sa odvolaci sud stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria, ktorym povolil odporcom 1/, 2/
splacat’ priznanu istinu s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 50 eur. Odvolaci sud odvolacie
namietky odporkyne 1/ nepovazoval za dbévodné, ked mal za to, Ze pri pozadovanych mesacnych
splatkach odporkyrnou 1/ po 30 eur by bola doba splatnosti neimerne dlha. Sad musi prihliadnut’ nielen
na pomery odporcov 1/, 2/, ale aj na zaujmy navrhovatela. Oddalovanim plnenia povinnosti odporcov 1/,
2/ by totiz doSlo k zbyto€nému navysovaniu ich pohladavky voci navrhovatelovi, nakolko tato povinnost
sa nevztahuje len na samotnu istinu, ale aj prislusenstvo pohladavky (Urok z omeskania). Za tohto
stavu bolo odvolanie odporkyne 1/ nedévodné, rovnako nedévodné bolo aj odvolanie odporkyne 1/ proti
vyroku rozsudku sudu prvého stupria o priznani nahrady trov konania navrhovatefovi vo vySke 236,50
eur titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 616,42 eur titulom trov pravneho zastupenia. Sud
prvého stupria pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a ulozil
odporcom 1/, 2/ povinnost' zaplatit’ cely sudny poplatok vo vySke 236,50 eur a polovicu trov pravneho
zastupenia vo vyske 616,40 eur. Dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal navrhovatelovi
pInd nahradu trov konania, videl v nepriaznivej socialnej a finan€nej situacie rodiny odporcov. Tento
pravny zaver sudu prvého stupna pri rozhodovani o nahrade trov konania odvolaci sud povazuje za
spravny. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné pri rozhodovani o nahrade trov konania tiez
prihliadat k postoju odporcov 1/, 2/ k prejednavanej veci, ked tito podali proti platobnému rozkazu odpor,
v ktorom namietali platnost Uverovej zmluvy s poukazom na to, Ze podpisy na nej nie su ich podpismi,
tieto tvrdenia uvadzali aj na pojednavani pred sudom prvého stupria a az na zaklade vysluchu pravneho
zastupcu navrhovatela uznali uplatneny narok navrhovatela ¢o do zakladu aj ¢o do
vySKy. Z uvedeného je zrejmé, ze takymto postojom odporcov k prejednavanej veci doslo k navySovaniu
trov pravneho zastupcu navrhovatela, a preto aj z tohto dévodu odvolaci sud nevzhliadol dévody na
nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi v celom rozsahu tak, ako to ziadala odporkyha 1/ v
podanom odvolani.

Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti VO vyroku
o splatnosti istiny s prisluSenstvom a vo vyroku o priznani nahrady trov konania navrhovatelovi podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud vSak pristupil k zmene rozsudku sudu prvého stupria v €asti tykajucej sa splatnosti nahrady
trov konania podfa § 220 O.s.p. tak, Ze odporcom 1/, 2/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania vo vyske 236,50 eur titulom zaplateného sudneho poplatku a vo vyske 616,42 eur titulom
trov pravneho zastupenia, v lehote 90 dni od pravoplatnosti uznesenia. Pri rozhodovani o splatnosti
nahrady trov konania odvolaci sud vychadzal zo socialnych pomerov odporcov 1/, 2/ a z ich nepriaznive;j
finan¢nej situacie.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspedSnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



