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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloleté deti R. H., nar. XX. X. XXXX, a N. H.,
nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536,
deti matky F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, N. Y., zastu'penej: Benko'czki, Bala
‘z” - advoka'ti, s.r.o., so si‘dlom 29. augusta 36A, 811 09 Bratislava, IC'O: 35 917 148, a otca R.. K..
R. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T. H. XXX/XX, W., zastupeného advokatkou JUDr. Ing. Ivanou
Kozakovou, so sidlom StoSicka 1067/50, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na Upravu styku s
maloletymi detmi, zmenu osobnej starostlivosti, v konani o uloZenie vychovného opatrenia, za u€asti
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$, so si’dlom Tomasikova 5, 031 01 Liptovsky Mikulas, Centra pre
deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, ICO: 00183521, pracovisko Dolny Kubin, a Uradu komisara
pre deti, so sidlom Odborarske namestie 3, Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 50 159 399, v
konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a v konani zaCatom sudom o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ruéi sa uznesenie Krajského sidu v Ziline 6CoPno/1/2021 - 1188 zo dnha 27. 10. 2021
v Casti neodklad’ného opatrenia o povinnosti rodiCov podrobit sa psychologickému poradenstvu
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas.

Il. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

1. Sud uklada povinnost matke F.. K. H., nar. XX. X. XXXX, absolvovat individualne psychologické
poradenstvo a psychologicku terapiu u psycholéga alebo v pracovisku psychologického poradenstva a
psychologickej terapie, ktoré si zvoli podla vlastného vyberu, a to za u¢elom spracovania negativnych
emocii voCi otcovi maloletych, zlepSenia vzajomnej komunikacie s otcom maloletych, za ucelom
edukativnej psychoterapie zameranej na zlepSenie komunikacie matky s maloletymi detmi s cielom
jej pomoci maloletym detom pri obnovovani a upevnovani vztahu s otcom a prekonavani negativnych
dopadov konfliktu otec - maloleti, v trvani najmenej 7 mesiacov a v rozsahu minimalne 10 konzultacii,
ktoré matka zacne realizovat do uplynutia najviac 15 pracovnych dni od dorucenia tohto uznesenia,
pricom matka je povinna oznamit sudu v lehote najneskér do 10 pracovnych dni od doru€enia tohto
uznesenia osobu psycholdéga alebo psychologického pracoviska, ktoré bude vo vztahu ku matke
psychologické poradenstvo a psychologicku terapiu vykonavat.

2. Sud uklada povinnost rodicom a maloletym detom povinnost podrobit sa psychologickému
poradenstvu v Centre pre deti a rodinu Istebné, so sidlom Istebné 258, ICO: 00 183 521, pracovisko
Dolny Kubin, v trvani najmenej 6 mesiacov a v rozsahu najmenej 8 konzultacii, za ucelom zlepSenia
komunikacie medzi rodiémi, medzi maloletymi detmi a ich otcom, za u¢elom spracovania negativnych
emacii maloletych vo vztahu ku ich otcovi a spracovania negativnych emacii obidvoch rodi¢ov voci sebe
navzajom, a to v intervaloch a dizke jednotlivych konzultacii podia pokynov pracovnikov Centra pre deti
a rodinu Istebné, pracovisko Dolny Kubin.



lll. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia umiestnenim maloletych deti do ustavného
zariadenia za u€elom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym a uloZenim doCasného zédkazu matke
na styk s maloletymi detmi zamieta.

odovodnenie:

1.V suc€asnosti je vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas konanie pod sp. zn. 1P/37/2018, ktorého
predmetom je navrh otca na Upravu jeho styku s maloletymi synmi a konanie o uloZzenie vychovného
opatrenia, pricom v danom $tadium konania stale prebieha faza dokazovania vo veci samej. Otec podal
na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 17. 3. 2022 dalSi navrh na zverenie maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivovacej povinnosti matke, vedeny pod spisovou znackou 1P/28/2022
(dia 6. 7. 2022 rozhodol sud o spojeni obidvoch konani o navrhoch otca). Su¢asne s navrhom na zmenu
osobnej starostlivosti podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud
umiestnil maloleté deti do zariadenia Ustavnej starostlivosti, ktorého vyber ponechava na uvéazeni sudu,
za ucelom diagnostiky a odbornej pomoci maloletym. Suc¢asne Ziadal, aby mu bola sidom nariadena
povinnost’ spolupracovat so zariadenim Ustavnej starostlivosti, a aby sa v zmysle pokynov ustavu
podrobil odbornému poradenstvu za u¢elom obnovy vztahu s maloletymi detmi. Okrem toho ziadal, aby
sud matke do¢asne zakazal styk s maloletymi detmi, v zaujme zamedzenia ich dalSieho neZiaduceho
ovplyviiovania proti otcovi a traumatizovania zo strany matky.

2. Na pojednavani dia 21. 7. 2022 otec opatovne, ustne, podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, kedy uviedol, Zze v ramci textu formulacie samotného navrhu sa pridrziava doterajSieho navrhu
na umiestnenie deti do zariadenia v Poprade za ucelom ,diagnostiky a prevychovy deti“. Svoj navrh
odbvodriuje najma uplynutim €asu a tym, Ze eSte ostava 5 tyZdhov prazdnin, o znamena, Ze deti
za tychto okolnosti nevynechaju povinnu Skolskd dochadzku. Sud méze dalej pokracovat v konani v
zmysle vlastnych Uvah, ale takymto postupom sa zamedzi dalSiemu poSkodzovaniu deti, vytvoria sa
predpoklady pre to, aby sa deti zdiagnostikovali, aby sa zistil stav ich mysle, stav ich nastavenia, pri€iny
tychto stavov, a aby sa zacalo vychovné pdsobenie tak, aby zacali vnimat' nejako otca a aby sa pod
odbornym dohlfadom vyrieSilo nastavenie spdsobené ich matkou.

3. Dha 1. 8. 2022 bolo sudu doru€ené riadne elektronické podanie otca, cestou jeho zastupkyne,
potvrdzujuce a dopifajice névrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec prostrednictvom
svojej zastupkyne okrem iného uviedol, Ze na pojednavani dria 23. 6. 2022 bol otcom (Ustne) zahlaseny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, spocivajuceho v do€asnom umiestneni maloletych deti v
CDR Poprad za uc¢elom ich riadnej diagnostiky, poskytnutia im odbornej pomoci, najma psychologickej,
a odporucenia najoptimalnejSieho spésobu, veduceho k obnoveniu vztahu maloletych deti a ich otca
so suéasnym vyjadrenim, Ze rovnaky postup navrhoval aj zastupca Uradu detského komisara, ktory
mal zabezpedit urychlené umiestnenie maloletych deti a ich otca. Podla otca, sud sa tymto navrhom
v zakonnej lehote nezaoberal a o umiestneni deti do ustavu nerozhodol, napriek tomu, Ze si ich
pomery vyZaduju neodkladny zasah zo strany sudu, ked je ohrozeny ich zdravy a harmonicky vyvin
a su porudované ich prava, najma pravo na zachovanie vztahu s ich otcom, nehovoriac o prave na
rovnocenny vztah s druhym rodi¢om a dalSie. Podla vyjadrenia otca, prostrednictvom jeho zastupkyne,
sud dodnes o tomto navrhu nerozhodol, napriek dalSim rozhodnym skutocnostiam, ktoré vyplynuli z
vykonaného znaleckého dokazovania MUDr. L. V.. Otec ziada, aby sud deti umiestnil do CDR, a to
najma vzhladom na skuto¢nost, Ze su letné prazdniny, a teda je najoptimalnejSi €as na ich umestnenie
v CDR, pri€om opat uviedol, Ze sa ma jednat o CDR Poprad, kde je miesto stale rezervované. Podla
otca, sud nereflektuje na jeho nazory a odporudéania, ani Uradu detského komisara a kurately, hoci v
pripade poslednych dvoch ide o erudovanych ucastnikov konania, ktori chrania prava maloletych deti
bez existencie akejkolvek kolizie na ich strane, ako to méze byt v pripade rodi¢ov maloletych deti. S
ohladom na zavery znaleckého posudku MUDr. V., ked matka trpi nelie€itelnou paranoidnou poruchou,
je nevyhnutné deti diagnostikovat, nakolko preberaju vzorce spravania prioritného rodi¢a a mozno sa
domnievat, Ze paranoidné spravanie matky bolo uz indukované do spravania deti, osobitne N., ktory
uz vykazuje dusevnu poruchu, pre ktord bol/je lie€eny u psychiatra a uzival/uziva antipsychotika. Je
potrebné diagnostikovat, do akej miery sa duSevna porucha matky uz prejavuje na ich detoch a ich
disharmonickom vyvine. Zaroven otec poukazal na to, ze podla zaverov znaleckého posudku PhDr. Q.
malolety R., rovhako ako jeho matka, nereSpektuje autority. Potrebné je zalat proces prevychovy deti
vo vztahu k otcovi, nakolko uloZené vychovné opatrenie, podfa sprav kurately, nesplnilo svoj ucel, ani



uloZené neodkladné opatrenie, upravujuce styk deti s otcom, neplni ucéel - nedochadza k rekonstrukcii
vztahu deti s otcom pre ich hlboké negativne postoje k nemu, ktoré nadobudli vdaka (pod)vedomému
pdsobeniu ich matky. Je preto potrebné zalat proces prevychovy deti inym spdsobom a tak, aby na tento
proces nemala matka moznost negativne vplyvat tak, ako to robila doteraz, a zasahovat do neho, aspon
do doby, kym maloletym detom vhodnym sp6sobom, vzhfadom k ich veku a rozumovej Urovni, nebude
vysvetlend situacia a dana moznost poznat otca a robit vlastné rozhodnutia primerané ich veku. Zaroveri
je potrebné otcovi nariadit’ pritomnost' v tomto centre (CDR Poprad) po&as celého pobytu deti tak, aby
vedeli, Ze aspori jeden rodi€ je tam pritomny, a aby otec pod vedenim psycholégov a odbornikov CDR
mohol riadenym spdsobom nadvazovat komunikaciu s detmi. Sud doteraz zamietal vSetky navrhy otca,
ktory uz zo zufalstva navrhoval rbzne spdsoby Upravy styku, & uz do€asne, alebo rozsudkom. Sud v3ak
v tomto konani nevyprodukoval ani jedno rozhodnutie, ktoré by bolo schopné nadobudnut pravoplatnost
a zabezpedit naplnenie Ucelu konania, tak ako to predpoklada Dohovor o pravach dietata, alebo by
asponfl k naplneniu Ucelu konania viedlo. Poukazujeme na to, Ze sud, odhliadnuc od navrhov toho
ktorého rodi¢a, ma zabezpedit - a to primerane rychlo - predovSetkym prava dietata jemu vyplyvajuce
z Dohovoru. Otec urobil v jednom zo svojich podani vypocet prav deti, ktoré su poruSované. Do tohto
vypoctu plati predovsetkym pravo deti viastnym poznanim ziskavat poznatky o rodi¢ovi, starych rodi€och
a o svojich predkoch. Sud vie a ma za preukazané, Zze matka toto pravo uz 10 rokov upiera, ni€¢ s tym
v8ak nerobi. Dohovor v nadvaznosti na dodatkové protokoly definuje, €o je to vlastny nazor deti. Nazor
deti H. vo vztahu k otcovi je v uplnom rozpore s touto definiciou, nakolko deti len deklaruju nazor ich
matky. Sud vSak toto nijako za 4 a pol roka konania nenapravil. Sud vie, Ze maloleté deti nepoznaju ani
svojho starého otca, nenavstevuju ho, hoci nikde doteraz matka ani deti neverbalizovali Ziadny problém
vo vztahu k starym rodi¢om zo strany otca. Sud sice uviedol, Ze "vidi", ale podla nazoru otca "efektivne
nekona". Deti maju pravo mat dobry Zivot, a to v pritomnosti toho rodi¢a, ktory lepSie vnima a naklada s
rodiCovskymi kompetenciami. Na to sud upozornila vo svojich zaveroch aj znalkyna Dr. Q.. Sud nekon4,
nehodnoti poznanie, prijatie a aplikaciu principov zodpovedného rodi¢ovstva a nevyvodzuje Ziadne
zavery vo vztahu k rodi€om, a to na ukor zaujmov maloletych deti. Javi sa to otcovi tak, Ze sud konanie
neprimerane predlZuje, pripusta procesné odklony, najnovsie aj chyby, ktoré rozhodnutie vo veci same;j
odkladaju, a predbezne vztahy medzi stranami neupravuje a ani pomery u€astnikov, ktoré si vyZaduju
neodkladny zasah a Upravu, kedZe su nielenze ohrozené prava maloletych deti, ale su poruSené. Sud
napriek tomu, Ze bol opakovane vyzvany otcom na poskytnutie predbezného posudenia/zhodnotenia
veci a oznacenie, kam asi bude smerovat, napriek tomu Zze mu Civilny sporovy poriadok, ako subsidiarna
norma k Civilnému mimosporovému poriadku, takuto povinnost’ uklada, dodnes na vyzvu reagoval len
vSeobecnymi teoretickym konstatovaniami a vdeobecnymi konstatovaniami rovnako k obom rodi¢om.
V3etky strany su v stave pravnej neistoty, konanie sudu je nepredvidatefné, nereflektujuce na Ziadne
odborné nazory a odporucania, javi sa byt svojvofnym az chaotickym. S ohladom na datum tohto
podania je zrejmé, Ze deti maju pred sebou eSte mesiac prazdnin. Matka kone¢ne oznamila sudu kam
s nimi ide na dovolenku, a teda je zrejmé, Ze do konca mesiaca jul si deti uZiju aj dovolenku s matkou.
Je este Cas s detmi odborne pracovat. Otec opakovane a jasne sudu oznamil, Zze je uz tri mesiace
kardiologicky pacient a zo zdravotnych dévodov nebude mozné pre neho dochadzat ambulantne 250 km
z Nitry do CDR v Istebnom. Zaroven pracovniCka CDR Istebné informovala sud, Ze nedisponuju Zziadnymi
inym moznostami a prostriedkami nez tymi, ¢o uz v tejto kauze boli vyskuSané, a nefungovali. Javi sa
to tak, Ze napriek tomu v8etkému sud chce otca opat dotladit k nie€omu, €o je pre neho ohrozujuce
na zdravi, az Zivote. Chce sud snad riskovat zdravie otca? Ved ak otec, kardiologicky pacient vo veku
54 rokov, dostane cestou v aute z Istebného do Nitry infarkt, ohrozi nielen jeho, ale aj inych u€astnikov
cestnej premavky. Chce sud vyprodukovat rozhodnutie, o ktorom uz teraz vie, Ze otec bude musiet
takéto rozhodnutie napadnut, a Ze nebude méct do Istebného chodit? Otec uviedol, Ze nema problém
absolvovat ambulantny spésob, akokolfvek sudom upraveny, v Nitre, napr. v CDR Slnie¢ko, ktoré je
velkostou a reputaciou minimalne tak velké ako CDR v Istebnom, s porovnatelnymi referenciami. Otec
taktiez uviedol, Ze nema problém toto absolvovat na polceste - teda vo Zvolene, pripadne v Banskej
Bystrici. Aj v takomto pripade je uz dnes jasné, Ze takéto opatrenie nesplini ucel, pretoZze: 1. matka
sa doteraz realne vnutorne nestotoZnila a nepodriadila Ziadnemu pdsobeniu, ktoré by mohlo viest k
tomu, aby prestala s vedenim deti proti otcovi, 2. zo ZP MUDr. V. jasne vyplyva Ze oCakavat zmenu
od matky je iluzérne, 3. CDR Istebné nebude prvé zariadenie, ktoré sa by vecou zapodievalo, takychto
zariadeni bolo uz viacero (vid spis) a ani jedno neprinieslo zvrat/zmenu v spravani a konani matky a
neprinieslo o€akavany vysledok, 4. matka ani na pojednavaniach v suidnom konani nevykazuje Ziadne
signaly, Ze by stala o zmierenie, alebo, Ze by bola ochotna nie€o urobit’ s postojmi deti, dokonca matka
ani nereflektuje na zavery znalkyne PhDr. Q. o nedostatkoch jej vychovy a disharmonii vyvinu maloletych
a dalSich hrozbach a negativnych vplyvoch na maloletych pre pripad, Ze nedéjde k zmene aktualneho



vychovného vplyvu matky a jej prostredia. 5. Zastupca Uradu komisara pre deti jasne uviedol, Ze bez
zmeny postojov matky sa neda dosiahnut ni¢. Vysledky 10-tich rokov konani a doteraz obstarané dokazy,
samotné vyjadrenia matky na pojednavani dia 21. 6. 2022, jasne preukazuju, Ze je potrebné vynat deti
z pdsobenia matky, izolovat ich od jej negativneho vplyvu, vykonat riadnu diagnostiku u deti, a az potom
méze zacat pod vedenim odbornikov, bez pritomnosti matky, proces prevychovy deti a budovanie vztahu
medzi nimi a otcom, veduc k vhodnému vychovnému prostrediu, ktoré maloletym zabezpedi zdravy a
harmonicky vyvin. Ak sud, tak ako tradi¢ne, opat odmietne navrh otca na umiestnenie deti do CRD
Poprad spolu s nim, otec sud vyzyva, aby neodkladne upravil pomery medzi nim, matkou a detmi tak,
aby konanie kone¢ne smerovalo k naplneniu U€elu, predovSetkym k tomu, aby deti mohli realizovat’ svoje
prava im vyplyvajuce z Dohovoru a aby bolo mozné efektivne vyuZit' €as, ktory ostava do konca tychto
letnych prazdnin. Zaroven na zaklade ZP MUDr. V. otec navrhuje sudu, aby zvazil uloZzenie vychovného
opatrenia matke, ktoré jej pomdze timit vplyv jej duSevnej poruchy a jej negativny dopad na deti a ich
postoje k otcovi, i dopad a nevhodné postoje matky priamo voci detom.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozhodol uznesenim €. k. 1P/37/2018 - 1652 zo dna 22. 8. 2022 o
zamietnuti ndvrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe tento vyhodnotil ako nedévodny
a v danom S$tadiu aj hrubo ohrozujuci zaujem maloletych deti. Proti uvedenému rozhodnutiu sudu
prvej indtancie podal otec odvolanie, na zaklade ktorého rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &.
k. 10CoP/51/2022 - 1857 zo dfia 27. 10. 2022 o zruSeni uznesenia sudu prvej intancie a vrateni veci
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z obsahu uvedeného uznesenia nadriadeného sudu vyplyva,
Ze skutkové zistenia opisané v rozhodnuti okresného sudu skuto€ne nasved&uju moznosti vyslovenia
kvalifikovanej nespdsobilosti matky na vychovu deti (su€astou tejto spdsobilosti je totiz aj akceptovanie
ulohy druhého rodi¢a) a potencialne i k tomu, ¢o navrhuje otec, a to maloleté deti zbavit na isty ¢as (az
destrukénému) vplyvu matky. | ked objektivne nebol preukazany Ziaden dévod, ktory by bol spbsobily
objektivne vylugit otca z vychovy maloletych a zo styku s nimi, odvolaci sud aktuélne, vzhfadom na
vyrazne odmietavy postoj deti k otcovi, ako mozné rieSenie vidi aj takéto hrani¢éné rozhodnutie, a to
docasné umiestnenie deti do vhodného zariadenia, v ramci ktorého by zacali ako rodina pracovat na
obnoveni a vytvarani vztahov a rodinnych véazieb. V odévodneni uznesenia krajského sudu sa dalej
uvadza, Ze nie zanedbatelnym je v tejto sUvislosti i nazor kolizneho opatrovnika, ako i Uradu komisara
pre deti, ktori z dévodu vy€erpania vSetkych snah a opatreni, navrh otca odobrili a podporili. Krajsky sud
v Ziline vyslovil pravny nazor, ktorym je okresny sud viazany, Ze Glohou okresného sudu je teraz posudit
moznost' odlu¢enia deti od matky, a v zavislosti od tohto zistenia vykonat' Setrenie, & v kompetencii/
spoOsobilosti oznateného zariadenia - CDR Poprad je aj vykonavanie/poskytovanie takejto €innosti,
sluzby, a (ak ano), i ma volné kapacity pre prijatie deti a poskytnutie im takejto formy konkrétnej pomoci
a poradenstva tak, aby sa uz realne mozno s detmi pracovat (za podmienok, ktoré nastavi okresny sud)
na zmene vnuteného nepriatelského nastavenia voci otcovi.

5. V suvislosti so zruSujucim uznesenim krajského sudu poukazuje okresny sud osobitne na stanovisko
Uradu komisara pre deti k odvolaniu otca, zo diia 12. 10. 2022, ktorého obsahom je, o. i., nasledovné: ....
v pripade, ak nariadené vychovné opatrenie nesmeruje k naplneniu jeho ciela, je povinnostou
zainteresovanych organov takéto vychovné opatrenie modifikovat alebo nahradit inym vychovnym
opatrenim, ktoré bude realne napiniat ciel, pre ktory bolo nariadené. Vo vztahu k odvolaniu otca povazuje
Urad komiséra pre deti za potrebné poukéazat na to, Ze otec opakovane v ramci svojich navrhov dévodi,
okrem iného, absolutnym nezaujmom deti o kontakt s nim. Urad ma za to, Ze tento odpor vo&i otcovi nie
je prirodzeny, preferenény rodi¢ opakovane otvara v detoch spomienky na ,nejaké” traumy spésobené
otcom a vbbec sa nesnaZzi a ani realne nevytvara pozitivny obraz o druhom rodiCovi tak, aby deti
mali prirodzeny zaujem o kontakt s otcom. Tento neprirodzeny stav pretrvava a doteraz nebolo prijaté
konkrétne opatrenie, ktoré by maloletym pomohlo prekonat’ konflikt lojality voci otcovi. S maloletymi sa
intenzivne nepracuje ani na urovni Skoly, prostrednictvom Skolského psycholdga, ani na drovni iného
odbornika, ktory by pomohol zmiernit negativne nastavenie voci otcovi. Komisar pre deti zastava nazor,
Ze do rozhodnutia vo veci samej je potrebné najst’ vhodnu formu konkrétnej pomoci maloletym, s tym, Ze
tato forma pomoci bude prebiehat intenzivne. S ohladom na uvedené sa stotozruje s odvolanim otca.

6. Na zaklade vyslovenia pravneho nazoru krajského sudu o dalSej povinnosti a ulohe okresného sudu
posudit moznosti odlu¢enia deti od matky, a v tej suvislosti vykonat' dalSie Setrenie, tunajsi sud vyziadal
od Centra pre deti a rodiny Poprad spravu, v ktorej Ziadal zodpovedat' nasledovné otazky:



1. Je v kompetencii/spbésobilosti Centra pre deti a rodiny Poprad (dalej CDR) vykonavat/zabezpe it
¢innost’ smerujucu k obnoveniu a vytvaraniu zdravych vztahov a rodinnych vazieb, najma medzi
maloletymi detmi a ich otcom, priamo v zariadeni pobytovou formou?

2. Aké konkrétne formy pomoci méze zariadenie CDR poskytnit rodine, najma maloletym detom v
tejto suvislosti (vid bod 1) ?

3. Disponuje CDR volnymi kapacitami pre prijatie maloletych deti, pripadne aj ich otca v danom
zariadeni pobytovou/inou formou ?

4. Ma zariadenie CDR mozZnost poskytovat poradensku c&innost, psychologické poradenstvo a
psychologicku/inu terapiu rodine?

5. Ma zariadenie k dispozicii interné alebo externé psychologické pracovisko ?

6. Dokaze zariadenie CDR zabezpedit pokraCovanie Skolského vzdelavania a mimoskolskych aktivit
maloletého R. a maloletého N. v ich doterajSom Skolskom prostredi a mimo&kolskych zariadeniach
( zabezpecujucich maloletym mimo3kolské aktivity) ?

7. Dokaze zariadenie CDR zabezpedit maloletym adekvatny kontakt s rodi€mi pocas pobytu v
zariadeni ?

Z odpovedi Centra pre deti a rodiny Poprad vyplyva nasledovné:

7. Odpoved na otazku €. 1 je: Nie. Na zaklade listu Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ mé& byt ciefom
obnovenie vztahu otca s maloletymi detmi a zmena ich vnuteného nepriatefského nastavenia voci otcovi.
Vynatie z bezpe&ného rodinného prostredia spdsobuje dietatu hiboku traumatizaciu. Po objasneni
dévodov detom, preCo boli vyhaté od matky, vzhfadom na ich vek, to v nich vyvola nepriatel'ské
nastavenie voc€i otcovi a odpor. Zmena prostredia, iné deti v samostatne usporiadanej skupine, ktoré
kaZzdé ma za sebou svoj tazky Zivotny pribeh, deti mentalne postihnuté aj s poruchami spravania, etnicky
odlisné - to vSetko by ¢akalo deti H. v novom prostredi CDR Poprad.

8. Odpovedou na otazku €. 2 bolo nasledovné: CDR Poprad ma dvoch psycholégov. Toho €asu
je kapacita centra 75 deti. Nedari sa nam dlhodobo obsadit’ dalsi uvazok odborného zamestnanca
psycholdga.

9. Odpoved na otazku €. 3: CDR Poprad ma toho ¢asu volné miesta pre deti. Neposkytuje pobyt rodi¢a
v zariadeni. V samostatne usporiadanych skupinach ma vytvorené priestory na stretdvanie sa rodi¢a
s dietatom.

10. Na otazku €. 4 odpovedalo CDR Poprad nasledované: CDR Poprad poskytuje v ramci starostlivosti o
deti zakladné psychologické poradenstvo, prevenciu. Psychoterapiu psycholdgovia neposkytuju. K tomu
je potrebny psychoterapeuticky vycvik.

11. Odpoved na otazku €. 5 znie nasledovne: Klienti z CDR Poprad podla potreby a moznosti navstevuju
pedopsychiatra, pripadne klinického psycholéga. Tychto je v naSom okoli vyrazny nedostatok, ¢o
znamena, Ze na psychoterapiu sa dieta moze dostat maximalne jedenkrat mesacne, alebo aj vdbec.

12. Odpoved na otazku €. 6 je nasledovna: Nie. Deti umiestnené do CDR Poprad navstevuju Skoly podla
uzemnej prislusnosti toho rodinného domu, v ktorom su. V pripade Specialnych vychovnovzdelavacich
potrieb su individualne za¢lenené v beznej Skole (fahky stupef mentalneho postihnutia, poruchy ucenia,
poruchy spravania, ADHD). Pri strednych stuprioch mentalneho postihnutia navstevuju Specialnu skolu.
Deti maju moznost navstevovat zaujmové kruzky, Sportové aktivity (futbal, basketbal, sankarsky krazok,
tenis, fithes centrum...). Maju zabezpe€ené nabozenské potreby podla rozhodnutia rodi€ov a tiez podla
ich nazoru.

13. Odpovedou na otazku €. 7 je nasledovné: Pojem adekvatny kontakt by sme potrebovali vysvetlit
konkrétne, €o si pod tym predstavujete. Kazdy rodi¢, ktory nema sudom obmedzeny kontakt s dietatom,



mdbze prist na navstevu, ist na prechadzku s dietatom na kratkodoby pobyt (po predchadzajucom
odporucani organu SPOD a SK). Sme otvorené zariadenie rodinného typu.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*): Na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP): Pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

18. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP: Sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

20. Podra § 330 ods. 1 a 2 CSP: Sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

21. Podla &l. 5 zakladnych zasad zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,ZoR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 28 ods. 2 ZoR: Prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

23. Civilny mimosporovy poriadok, ako Specialny pravny predpis (lex specialis), obsahuje ustanovenia
o neodkladnych opatreniach v § 360 a nasl.: vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo veciach
vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP).

24. Podla § 360 ods. 1 CMP: Neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



25. Podfa § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

26. Podla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

27. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

28. VysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situdciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spbsobom osvedéenie dbévodnosti a trvania uplatneného naroku, ktorému sa ma
sudom poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto
opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhladom na ucel a
podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej,
znane zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti asporf osvedcit tvrdené skuto€nosti.
Téato povinnost zatazuje vylu¢ne navrhovatela.

29. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie). Preto sud pri rozhodovani prihliadal na zaujem
maloletych deti, najma na ich zdravie, citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.
Pri posudzovani zaujmov maloletého dietata sud zohfadriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost
dietata, ako aj bezpelnost a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochranu duSevného,
telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Na zaklade vykonaného
dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud dospel k
zaveru, Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.

30. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby boli maloleté deti
umiestnené v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Poprad za u¢elom ,diagnostiky a prevychovy
deti“, okrem iného, aby sa zamedzilo dalSiemu poSkodzovaniu deti, aby deti za€ali vnimat’ svojho otca,
a aby sa pod odbornym dohladom vyrieSilo ich negativne nastavenie spésobené ich matkou. Cas
letnych prazdnin je optimalnym obdobim vykonania diagnostiky deti, aby nevynechali povinnu Skolsku
dochadzku. DéleZité je zistit’ stav mysle deti, stav ich nastavenia, pri€iny tychto stavov, a aby sa zac¢alo
vychovné pdsobenie tak, aby ho za&ali vnimat’ ako otca, a aby sa pod odbornym dohladom vyrieSilo
nastavenie spdsobené ich matkou. V doplfiujicom navrhu zo dia 1. 8. 2022 otec uviedol, Ze je potrebné
zacat proces prevychovy deti inym spésobom, nez tomu bolo doposial, tak, aby na tento proces nemala
matka mozZnost’ negativne vplyvat.

31. Z obsahu doterajSieho konania a dokazovania vyplyva, Ze podobné navrhy podaval otec na
Okresny sud Liptovsky Mikula$ opakovane, rovnako podaval i navrh na Upravu styku s maloletymi
detmi formou neodkladného opatrenia. V suc€asnosti je v platnosti uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo diia 27. 10. 2021, ktorym je upraveny styk otca s maloletymi
detmi v prvy pracovny pondelok v kazdom kalendarnom mesiaci bez pritomnosti matky v mieste
sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, za pritomnosti pracovnika referatu. Su¢asne bola uloZzena povinnost rodi€om podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
pri¢om podrobnosti vykonania poradenstva ur&ia odborni zamestnanci tohto pracoviska, ktoré je povinné
podavat spravu o priebehu a vysledkoch poradenstva kazdé tri mesiace. Trvanie vychovného opatrenia,
podla rozhodnutia krajského sudu, je podmienené dosiahnutim jeho U&elu. Na zaklade uvedeného
rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze povinnostou matky je pripravit maloletych na styk s otcom riadne a v€as, a
povinnostou obidvoch rodi€ov je podrobovat sa psychologickému poradenstvu.



32. Prihliadajuc na doterajSi stav vykonaného dokazovania a preukazany skutkovy stav, sud poukazuje
nielen na doterajSie zavery znaleckého dokazovania a znalecky posudok znalkyne PhDr. Y. Q.1., PhD.,
ktora akcentuje, Ze vzhladom na dlhodobé negativne nastavenie matky voc&i otcovi, je v su€asnosti
nepravdepodobné, Ze sa bez odbornej intervencie nazor maloletych deti na stretavanie s otcom
zmeni. Znalkyfa povaZuje za nevyhnutné, aby obidvaja rodicia absolvovali kurz rodi€ovskej terapie a
poradenstva s taxativhe uréenymi ciefmi a rozsahom, a aby obidve maloleté deti boli profesionalne
(odborne aj ludsky) vedené k zdravym vztahom k obom svojim rodi€¢om. V pripade maloletého N. mbze
odlucenie od matky viest k separacnej uzkosti, k matke mé vyrazne pozitivny vztah, vztah k otcovi je
zachovany, susp. so silnym negativnym emo&nym citenim. Osobnost maloletého R. je vo vyvine, vyvin
disharmonicky, zvyrazneny opozi¢ny vzdor voci autoritdm mimo rodiny matky. Vztah k otcovi je vazne
naruseny, deformovany, az k odmietaniu otcovskej osoby v Zivote, aviak na druhej strane vztah k nemu
je zachovany.

33. V stgasnosti plati rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn.
6CoPno/1/2021 zo diia 27. 10. 2021, kedy bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. V su€asnosti
otec Ziada opatovne o umiestnenie maloletych deti do Ustavného zariadenia, so zdérazfovanim, Ze
je .potrebna prevychova deti“, ich vyfnatie z vplyvu matky, zabranenie ,poskodzovania deti, potreba
vhiknutia do mysle deti a jej nastavenie a pod.

34. V aktualnom Stadiu konania, poukazujuc na doteraz prijaté opatrenia a neodkladné opatrenia, sud
zdéraziuje, ze pri procese postupného nadvazovania kontaktu maloletych deti so svojim otcom maju
povinnost aktivne participovat, v ramci neodkladného opatrenia, v sugasnosti obidvaja rodigia i Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Sud opatovne zdbrazriuje, poukazujuc na stanovisko v
predchadzajucom, pdvodnom uzneseni o zamietnuti navrhu otca na nariadeni neodkladného opatrenia,
na potrebu mimoriadne citlivého pristupu k maloletym detom a nevyhnutnost prehodnotenia, ba az
i postoja matky i otca maloletych deti, aby tieto, v procese snahy o konsolidaciu vztahov v rodine,
neboli pod vplyvom negativnych, az destrukénych zasahov obidvoch rodi¢ov, aby neboli vystavovani
konfliktu lojality a aby bol vo&i nim uplatiiovany primerany edukativno-protektivny pristup, vdaka
ktorému nadobudnu pocit, Ze vztah deti s obidvomi rodi€mi by mal byt ten najprirodzenejsi a primarny
medziludsky vztah v tejto etape ich Zivota. Tento proces nesmie byt nardSany alibistickym postojom
matky, neustéle sa odvolavajucim na odmietanie otca detmi, ani nedostato¢ne citlivym, miestami az
mentorskym pristupom otca v $tadiu, kedy sa eSte nepodarilo Uspedne nadviazat a stabilizovat’ kontakt s
maloletymi detmi, a hoci otec uvadza, Ze sa s detmi pri ich stretnuti na Urade rozpraval pekne a citlivo, na
druhej strane na pojednavani uviedol, Ze na presnu skladbu slov, ktoré adresoval detom, si nepaméata, a
pripustil i usmerfiovanie deti v otazke zdravenia, a tieZ sa zmierfioval pred nimi o vyZivhom, ktoré plati ich
matke (vid zapisnica o vysluchu otca zo dfia 23. 6. 2022). Sud upriamuje pozornost'i na zistenia znalkyne
PhDr. Y. Q., PhD., Ze otec povaZuje rodiCov a deti za navzajom si rovnych, ¢o sved¢i o neznalosti
vyvinovych potrieb maloletych deti v zmysle ich nadhodnocovania, o obvykle vedie k nadlimitnému
tlaku na rozhodovanie a zodpovednost maloletych deti a destabilizacii ich psychiky. V zmysle zisteni
znalkyne, i matka pripisuje detom nadlimitné vyvinové kompetencie (rovnaké ako sebe samej), €o sved¢i
o neznalosti vyvinovych potrieb deti, a to moze vytvarat nadlimitny tlak na rozhodovanie a zodpovednost
deti a destabilizovat tak ich psychiku. Jej rodiCovské vychovné postoje su celkovo malo vyrazné, skor
podporné, bez formativnej zlozky, podobne, ako je tomu u otca.

35. Pokial ide o naplnenie uloh a reSpektovanie pravneho nazoru krajského sudu, uvedeného v
zruSujucom uzneseni sp. zn. 10CoP/51/2022 - 1857 zo dia 27. 10. 2022, okresny sud posudil moznost
odluc€enia deti od matky, vykonal Setrenie, ¢&i je v kompetencii/spdsobilosti CDR Poprad vykonavanie/
poskytovanie Ziadanej &innosti/sluzby, ¢i ma uvedené zariadenie volné kapacity pre prijatie deti a
poskytnutie im takejto formy konkrétnej pomoci a poradenstva, a na zaklade uvedeného posudil
a vyhodnotil, & zariadenie CDR Poprad redlne méze s detmi pracovat na zmene ich vnuteného
nepriatelského nastavenia vodi otcovi. V prvom rade sud zdérazriuje, Ze z opakovanych vyjadreni otca,
kolizneho opatrovnika, i zastupcu Uradu komiséara pre deti vyplyva ich predpoklad, Ze Centrum pre deti
a rodiny Poprad je pripravené prijat maloleté deti, spolupracovat s ich otcom pri poskytovani konkrétnej
pomoci a poradenstva, s predpokladom efektivity a u€elnosti tohto procesu. V kontexte s informaciami,
ktoré sud ziskal od otcom ( a inych) navrhovaného preferovaného zariadenia - Centra pre deti a rodiny
Poprad, sud konstatuje, Ze ak otec a navrhujuce subjekty skuto&ne predpokladali efektivny, ucelny a
deti neohrozujuci model/spdsob poskytnutia tejto konkrétne navrhovanej pomoci maloletym detom aich
rodi¢om, bud doSlo ku hrubej dezinterpretacii o moznostiach poskytovania tejto pomoci Centrom pre deti



arodiny Poprad, alebo k nedostato€nému vyhodnoteniu kapacit, kompetencie i spdsobilosti oznageného
zariadenia. Skuto€nosti, ktoré sud ziskal z vyZiadanej spravy dotknutého pracoviska vyplyva, Ze toto
zariadenie nema moznosti na vytvorenie osobitnych podmienok pre umiestnenie tychto maloletych
deti do zariadenia, a uz vbébec nie aj ich otca. Navy3e, umiestnenie maloletych deti R. H. a N. H. do
ustavného zariadenia, byt i s Uprimnym zaujmom o pomoc detom a konsolidaciu vzajomnych vztahov
s ich otcom, by bolo, i v kontexte so stanoviskom riaditelky tohto pracoviska, v prikrom rozpore s
najlepSim zaujmom maloletych, dokonca by predstavovalo hrubo ohrozujuce zaujem maloletych deti, az
ich hlboku traumatizaciu. Su€asne v detoch vyvola nepriatelské nastavenie voci otcovi a odpor. Sud opat’
poukazuje na skuto&nost, Ze obidve maloleté deti maju vyrazny osobnostny potencial, nadanie, vyborny
prospech, netrpia Ziadnym vaznym fyzickym postihnutim, v Skole nevykazuju poruchy spravania, maju
zabezpedené byvanie, vyZivu, o$atenie, napifanie svojich zaujmov, maju vytvoreny okruh svojich
blizkych rovesnikov. Umiestnenie maloletych deti do ustavného zariadenia by v kone&nom ddsledku bolo
nielen kontraproduktivne vo vztahu k zaujmu otca, pretoze by so sebou prinadSalo hrozbu zintenzivnenia
odporu maloletych k nemu, ale nie je vylu€ena ani ich interpretacia, byt i mylna, o tom, Ze v skuto€nosti
predsa dochadza k napinaniu udajného otcovho zameru, ktory im mala podsuvat matka po&as ich Zivota,
Ze ich naozaj chce od ich matky odtrhnut.

36. Sud zdorazriuje, Ze maloleté deti R. H. a N. H. su deti vo veku 14 a 12 rokov, vyborni Ziaci, su to
deti, u ktorych neboli S8kolou, matkou, ani okolim avizované vychovné problémy, su to deti s viacerymi
zaujmovymi aktivitami, v prostredi matky sa citia bezpecne, bez ohladu na mieru a ich schopnost
objektivne posudzovat vplyv matky na ich vychovu a formovanie osobnosti. Je vdeobecne zname, nielen
zo spravy CDR Poprad, Ze v zariadeniach Ustavnej starostlivosti sa v prevaznej miere ocitaju maloleté
deti v pripadoch, kedy absentovala primerana starostlivost zo strany rodi¢ov, zdkonnych zastupcov, prip.
inych pribuznych alebo blizkych osdb, a nevyhnutna bola ich institucionalizacia, mnohokrat ide o deti
zanedbavané, prip. maloleté deti so zdravotnym postihnutim rézneho druhu, nevylu€ujuc i maloleté deti
s protispolo€enskym spravanim, ktoré ma inak znaky priestupkovej, prip. trestnej &innosti. Ani jeden z
vymenovanych rizikovych markantov sud u maloletych deti nebol signalizovany. To, ¢o povaZuje sud
za vysoko pravdepodobné, je, Ze Malolety R. a malolety N. do dneSného dfia stradaju adekvatnu
rodiCovsku komunikéciu, schopnost rodi¢ov dohodnut sa €o i len na zakladnych otazkach, ktoré sa
ich tykaju. Ak, podla vyjadrenia matky, neboli u maloletych deti ani po lekarskych vySetreniach zistené
a diagnostikované somatické ochorenia, vyvstava otazka, ¢o ich stavy udajného, matkou tvrdeného,
fyzického diskomfortu vyvolava, a o by mali obidvaja rodi€ia urobit, aby do$lo k naprave. Ciefom sudu
je, za pomoci Specializovanych pracovisk, dosiahnut’ zlepSenie stavu, tento ciel vSak nebude mozné
dosiahnut’ bez adekvatnej kooperacie a seridzneho pristupu obidvoch rodi¢ov. Prvym predpokladom
pre naplfianie najlepSieho zaujmu maloletych deti je zmena vzajomného postoja rodi¢ov a spojenie
ich pozitivneho rodi¢ovského potencidlu, v zaujme svojim maloletym detom poméct. Takéto tendencie
vSak sud od zaliatku konania nepozoruje dostato¢ne ani u jedného z rodiov. Obidvaja rodiia obvifiuju
seba navzajom, tiez sudy a Statne institucie, Ze nie su dostatoéné napomocné a aktivne, ich rétorika
mnohokrat zachadza za hranice akceptovatelnosti, pritom podla vyjadrenia jedného z rodi¢ov - otca (v
Case spatvzatia svojho navrhu) vyplyva jeho uvedomenie, Ze ak obidvaja rodi¢ia nezmenia svoj pristup,
snhaha sudu a ostatnych zu&astnenych instittcii nebude moct byt dostatoCne efektivna.

37. V zavere sud opat upriamuje pozornost na zistenia a odporu€ania znalkyne PhDr. Y. Q., PhD.,
0 potrebe prehodnotenia postojov obidvoch rodicov, pri€¢om pri rozhodovani/prehodnocovani sudu v
otadzkach osobnej starostlivosti rodi€ov mézZe vo vSeobecnosti zohrat zasadnu rolu vysledok hodnotenia,
ktory rodi€, a ako, dosiahne pokrok v poznani, prijati a aplikacii principov zodpovedného rodi¢ovstva.

38. Sud konstatuje, Zze na zaklade vy3Sie uvadzanych skutoénosti navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia do¢asnym umiestnenim maloletych deti do Ustavného zariadenia a zakaz styku
matky s maloletymi, ako nedbvodny, a v danom &tadiu aj ako hrubo ohrozujici zaujem maloletych deti,
zamietol.

39. Sud dalej uvadza, Ze v prejednavanej veci maloletych deti za¢al i konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, za ucasti pribratého Centra pre deti a rodiny (dalej CDR) Istebné, pracovisko Dolny
Kubin, s ciefom dosiahnut konsolidaciu i harmonizéciu vztahov medzi otcom a maloletymi synmi,
tiez o napravu vztahov medzi rodi€mi navzajom, prip. sa v maximalnej moznej miere o dosiahnutie
tychto cielov pokusit. Pévodnym Umyslom sidu bolo, aby sa funkcia/rola CDR zadala napifiat po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o uloZeni vychovného opatrenia, kedzZe v



Stadiu pred rozhodnutim vo veci samej su v platnosti neodkladné opatrenia, na zaklade ktorych je
upraveny styk otca s maloletymi detmi a uloZena bola povinnost obidvom rodi€om podrobovat sa
psychologickému poradenstvu na pracovisku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
(dalej urad). V suasnosti vznikla potreba prehodnotenia prostriedkov napravy, najma s dérazom
na viaceré upozornenia Uradu o jeho nelspechu pri napifiani nastolenych cielov psychologického
poradenstva, tieZ upozornenia o nedostatoénej dbvere zo strany matky voci uradu. Vzhladom k
nedostatoénej efektivite tohto procesu sud rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia v &asti o uloZeni
povinnosti rodi¢om podrobovat sa psychologickému poradenstvu na pracovisku UPSVaR Liptovsky
Mikulas. Je zrejmé, Ze napriek uplynutiu dlhSieho obdobia sa nepodarilo pred tymto subjektom dosiahnut’
sledovany ciel. Na zaklade uvedeného sud nariadil novym neodkladnym opatrenim povinnost rodi¢om i
maloletym detom podrobovat sa psychologickému poradenstvu na p6éde CDR Istebné, pracovisko Dolny
Kubin, ktoré sud pribral do konania s poukazom na odporudéania Ustredia Uradu prace, socialnych veci
a rodiny pri vymedzovani a vybere pracovisk kompetentnych na odborni pomoc detom a rodinam, i s
poukazom na skuto€nost, Ze tento subjekt sa pravidelne zu&astiuje pojednavani v danej veci, a teda
je o platforme konfliktu v rodine informovany. Sud len pripomina, Ze v konani uz boli u¢astné viaceré
zariadenia, ktoré oznamili sudu nedostatoéné personalne a odborné kapacity pri napifani hlavnych
cielov v pripade rodiny H., pripadne zariadenia, pred ktorymi sa nepodarilo dosiahnut dostato¢ny a
stabilny Ziaduci efektivny vysledok. CDR Liptovsky Hradok a CDR Poprad ( zastupeny vtedy konajucou
pracovni¢kou zariadenia p. Mgr. H.u) v minulosti oznamili sudu, Ze spolupraca s ich zariadenim naraza
na isté limity, a ich ucast bola ukoncena. Volba terajSieho

zariadenia CDR zodpoveda ziadanym odbornym kritériam i potrebe primeranej vedomosti o pomeroch
v rodine, a z hladiska polohy daného pracoviska v Dolnom Kubine sud uvadza, Ze toto sa v zasade
nachadza na trase otca, s vynimkou zachadzky na sever vo vzdialenosti cca 17 km od Ruzomberka, t.
j- od dopravného uzla, cez ktory sa prechadza pri ceste z Nitry do Liptovského MikulaSa, kde nielen Ziju
maloleté deti, ale nachadza sa i rekreacna nehnutelnost otca, ktoru vyuziva pre vlastnu potrebu.

40. Pokial ide o doteraz platné neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletymi, toto sud
ponechava v platnosti, pretoZe pravo otca na osobny kontakt s maloletymi detmi je nedotknuté, a prave
psychologické poradenstvo v CDR Istebné, pracovisko Dolny Kubin, by malo byt napomocné v procese
efektivnejSieho priebehu stretavania sa otca s detmi na pode UPSVaR Liptovsky Mikulas, v intenciach
doterajsieho rozhodnutia Krajského sudu v Ziline.

41. Pokial ide o iniciativu UPSVaR Liptovsky Mikula$, najma referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, vyplyvajucu z jeho viacerych podani, naznaujucu snahu o zmenu, resp. vylucenie tohto
subjektu z ucasti na realizacii neodkladného opatrenia, tykajuceho sa styku otca sa maloletymi, sud
pripomina a zdérazfiuje nasledovné. V roku 2020, ked otec maloletych deti dorucil sud svoje spatvzatie
navrhu na Upravu styku s maloletymi, a doasne sa k tomuto spatvzatiu pripojil i Urad komisara pre deti,
ktory ocenil snahu otca pokusit sa o nezavislu konstruktivnu komunikéaciu s matkou, bol to prave Urad
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, ktory vyjadril zasadny nesuhlas so spatvzatim navrhu
otca, z dévodu potreby obnovy a budovania vztahu otca a maloletych deti, a prezentoval nevyhnutnost
pokraCovat v konani. Pokial ide o aktualnu situaciu, v zavislosti na arovni pokroku v ramci nariadeného
poradenstva pred CDR lIstebné, pracovisko Dolny Kubin, sud bude volit dalSie opatrenia, ktorych
potreba v priebehu tohto procesu vyvstane. Nadalej je v8ak potrebna adekvatna suginnost UPSVaR
Liptovsky Mikula$, najma referatu poradensko-psychologickych sluzieb, a vyber dalSich prostriedkov a
spolupracujucich subjektov efektivnej spoluprace s rodinou, a to v rovine psychologickej intervencie i
spoluprace so $kolou, $kolskym psycholégom, inym odbornikom a pod. (vid stanovisko Uradu komisara
pre deti zo dha 12. 10. 2022), a nie volit' cestu rezignacie a Ustupu rodi¢ovi, ktory nie je dostatoCne
prispdsobivy a spolupracujuci.

42. V suvislosti s okolnostami, ktoré odhalil najma znalecky posudok znalca z odvetvia psychiatrie,
MUDr. L. V., najmad paranoidna porucha osobnosti matky, tvrdoSijne presadzujucej svoje zaujmy,
neustupcivej, neochotnej zmenit svoje postoje a presved&enia, sud v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol o uloZeni povinnosti matke podrobit’ sa psychologickej terapii (vid vyrok Il. bod 1).
Znalec sa na pojednavani diia 8. 9. 2022 vyjadril, Ze zo psychiatrického hfadiska ma matka schopnost
pripravit maloleté deti na stretnutia s otcom z hladiska Easového i materialneho manazmentu, a uvedené
z4visi od jej vble. Podla nazoru znalca, matka nechce, aby deti boli s otcom, pri¢om tato skuto&nost nie je
chorobne podmienenda, matka si uvedomuje svoje konanie, svoje konanie ovlada. Paranoidna osobnost
je medicinsky neovplyvnitefna. M6Ze byt ovplyvnitefna psychologickymi postupmi a terapiami, ale dana



osoba musi chciet, a je to vZdy na dlho, minimalne viac rokov. Prihliadajuc na uvedené konstatovanie
znalca, doterajsi pristup matky pri komunikacii s maloletymi, ich nedostatoéna, skér predstierana
motivacia deti matkou, jej nedbvera voci okoliu, neochota zmenit zauzivané vzorce spravania,
antagonisticky postoj voc€i otcovi ako rodi€ovi, a s tym spojeny negativny vplyv na maloletych, sud
matke uloZil povinnost’ podrobit’ sa psychologickej terapii, pretoZe doterajSie psychologické poradenstvo
zlyhava, pri¢om vyber psycholéga alebo psychologického pracoviska sud ponechava na volbe matky, a
sucasne jej je uloZzena povinnost oznamit sudu psycholéga alebo psychologického pracoviska, v ktorom
sa bude matka poradenstvu a terapii podrobovat. Sud zdérazhuje, Ze stav, ktory nastal v procese
budovania vztahu maloletych deti s otcom, ma dlhodobo negativnu bilanciu, a v kontexte so zavermi
znalca psychiatra, v prevaznej miere tento stav zavinila matka svojim odmietavym postojom, hoci sud
pripomina potrebu prestavby postojov i na strane otca, tak ako je vy3Sie uvedené v tomto rozhodnuti,
primarne zdoraznujuc i obsah odporu¢ani znalkyne PhDr. Q..

43. Sud v danom $tadiu uvadza, Ze neodkladné opatrenia maju do€asny charakter a o jednotlivych
predmetoch konania sa bude rozhodovat vo veci samej. V zaujme uvedeného sud vykona dalSie
potrebné dokazovanie a nasledne, po vyhodnoteni zadovazenych dbkazov, rozhodne v sulade s
najlepSim zaujmom maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).



