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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Polldka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 28.3.2022, ¢.k. 31T/10/2022-74, na verejnom zasadnuti konanom dfia
24.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

A.B., nar. XX.XX.XXXX v C., hlaseny trvaly pobyt C., t. €. bydlisko D. X, E. F. G., okr. Trnava
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Trestného zakona,
na trest odfatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta, rozsudkom zo dia 28.3.2022, €. k. 31T/10/2022-74 uznal obZalovaného A. B. za
vinného na skutkovom a pravnom zaklade, ze

dfia 14.07.2021 pod faloSnou zamienkou predaja herného pocitaCa, po predchadzajucej vzajomnej
dohode cez Facebook, prevzal na adrese G., H. G. XXXX/XX od B. G. sumu 350 € ako zalohu za to,
Ze mu preda herny pocita€, ktory mal priniest v uvedeny der, a ako poistku, Ze B. G. neoklame, mu
nechal svoj obCiansky preukaz, ale herny pocita¢ v uvedeny def nepriniesol, diia 16.07.2021 B. G.
napisal, Ze mu vrati peniaze, avSak ich vratenie pod réznymi vyhovorkami oddaloval, a nakoniec dha
27.08.2021 prestal s B. G. uplne komunikovat, nedodal mu ani herny pocita¢, ani mu nevratil peniaze,
¢im mu spdsobil kodu vo vyske 350 €,

teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na
cudzom majetku malu Skodu, &im spachal umyselny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona. Za to bol odsudeny podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, s poukazom na § 36 pism. I), §
37 pism. m) Trestného zakona, na trest odiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 51 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odlozeny a podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ur¢ena skusobna doba podmiene¢ného
odsudenia s probaénym dohladom v trvani 3 (tri) roky. Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona, pocas skusobnej doby podmiene¢ného odsudenia



ukladad obmedzenia a povinnosti: - zakaz u€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch
a uzatvarania stavok, - zakaz uzZivania omamnych a psychotropnych latok (drog) a narabania s nimi, -
prikaz zamestnat’ sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, - prikaz nahradit podla svojich
schopnosti spésobenu Skodu. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil nahradit poskodenému
B. G., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt H. G. XXXX/XX, G., Skodu vo vySke 350 €.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie iba prokurator, proti vyroku o treste, v neprospech obzalovaného.
Odvolanie oddvodnil nasledovne (skratene).

2.1 Sud v ramci odévodnenia vyroku o uloZzenom treste poukazal na trestni ako aj priestupkovu
minulost obZalovaného, ktory ma v odpise registra trestov 7 zaznamov, naposledy bol odsudeny v roku
2015 za zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre€inom kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zékona na 7 rokov nepodmieneéne, ktory vykonal diia 14.02.2020. Co sa tyka
priestupkov, obZalovany spachal 4 priestupky a to dvakrat jazda bez vodi¢ského opravnenia, za €o dostal
pokuty do 600 EUR, jeden priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a jeden priestupok nenosenim
rudka za €o dostal pokutu vo vySke 1 000 EUR. Od zamestnavatela bolo jeho hodnotenie neutrélne.
2.2 K otazke druhu trestu zaujal stanovisko, Ze vzhfadom na trestni minulost nepovaZoval uloZenie
alternativneho trestu za vhodné, preto ulozil trest odfiatia slobody, ktory v8ak podmieneéne odlozil a
ulozil obZalovanému viacero obmedzeni a povinnosti, nakolko ma za to, Ze uvedeny trest je postacujuci,
takymto trestom mozno vychovne vplyvat na obZalovaného, pri€om uloZenie probacného dohladu spolu
s obmedzeniami a povinnostami, zabezpecia jeho zaradenie do spolo&nosti a od¢inenie nasledkov
podmieneéného trestu argumentoval aj tym, Ze v danej trestnej veci sa nejdena o zavaznu trestnu
¢innost, obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustal naposledy v roku 2013, za €o bol odsudeny v roku
2015, pricom do 14.02.2020 bol vo vykone trestu odiatia slobody. Sud dalej poukazuje na to, Ze skoro
rok a pél od prepustenia na slobodu obzalovany vedel Zit bez pachania trestnej €innosti, pri€¢om poukazal
aj na tu skuto€nost, Ze v minulosti mu bol len raz ulozeny podmienec&ny trest (v ostatnych pripadoch mu
bol uloZeny hned nepodmienecny trest), po¢as ktorého sa osvedcil.

2.3 So zaverom sudu sa nestotoZfiujem, uvedeny rozsudok vo vyrokovej Casti tykajucej sa uloZenia
podmieneéného trestu odratia slobody obZalovanému A. B. nepovaZujem za primerany a postacujuci
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa. V danom pripade sa nemozno stotoznit' s argumentaciou
sudu vo vztahu k podmiene¢nému odloZeniu vykonu trestu odriatia slobody, a to najma v tej Casti kde
sud poukazuje na kriminalnu minulost’ obZalovaného, priCom uvadza, Ze naposledy sa dopustil trestnej
Cinnosti este v roku 2013, za ktoru bol nasledne v roku 2015 odsudeny na 7 rokov nepodmienecne,
pricom trest odnatia slobody vykonaval do 14.02.2020 a skutku za ktory bol odsudeny sa dopustil az
dria 14.07.2021. Sud podla méjho nazoru nespravne hodnoti ti skuto€nost, Ze obZalovany sa dopustil
trestnej Cinnosti az po skoro roku a pol od prepustenia s predchadzajuceho vykonu trestu odnatia
slobody. Je zndme, Ze odsudeni pachatelia aj tej najzdvaznejSej trestnej Cinnosti sa vo vazenskych
podmienkach spravidla spravaju vzorne, vedia sa prispdsobit danému rezimu. Poukazujem teda na tu
skuto€nost, Ze poc€as vykonu trestu v zasade ,nemohol“ pachat trestnu &innost. Tej sa dopustil presne
po 17 mesiacoch, €o bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny. Teda podfa méjho nazoru sud mal
hladiet na tuto skuto€nost takym spbsobom, Ze obzalovany vedel Zit bez pachania trestnej €innosti len
17 mesiacov od prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. pri€¢om vykonaval trest odiatia slobody
za zavazny trestny €in a nie tym spdsobom, Ze obZalovany vedel Zit bez pachania trestnej Cinnosti az
takmer rok a pol od prepustenia. Vzhladom na uvedené je prave mozné konstatovat, Ze prvok represie
a individualnej prevencie u obzalovaného, obsiahnuty v § 34 ods. 1 Trestného zakona, na zaklade tejto
skuto€nosti (ani dlhotrvajuci nepodmieneény trest neodradil obZalovaného od pachania dalSej trestnej
¢innosti v relativne kratkej dobe od prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody), nebol naplneny ani z
Casti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
principu zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu. Na margo poukazujem aj na tu skuto¢nost,
Ze aj priestupky, na ktoré sud poukazuje sa obZalovany dopustil po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, po 14.02.2020, teda skutok pre ktory bol uznany vinnym nebol jedinym ,vybocenim* z riadneho
Zivota obzalovaného po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody.

2.4 Preto ulozeny 6 mesacny podmienecny trest odiatia slobody s probaénym dohladom povazZujem
za neprimerany a mierny, ktory trest rozhodne u osoby obZalovaného nenaplni uc€el individudlnej a
generalnej prevencie. Obzalovany ma vazne narudeny akykolvek brzdny mechanizmus, pred pachanim
dal3ej trestnej €innosti ho neodradili ani predtym ulozené nepodmieneéné tresty, kedy po ich odpykani
opat’ pokracuje v trestnej Cinnosti. nie je schopny resocializacie v podmienkach na slobode. ktora
skuto€nost' by v buducnosti mohla byt potencialne vefmi nebezpelna pre zabezpelenie dbslednej



ochrany spolo€nosti a napravy pachatela. Preto navrhujem, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 31T/10/2022 zo dia 28.03.2022 vo vyroku o treste a sucasne, aby podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam, a to tak, Ze obZalovanému A. B. ulozi primerany zakonny
nepodmienecny trest odfiatia slobody, so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrval prokurator na svojom odvolani. ObZalovany uviedol,
Ze trest spini ucel. V predchadzajucom vykone trestu si uvedomil, Ze uz nechce viest takyto Zivot, Ze
je to nani€¢. Od minulého roku sa zamestnal, teraz dokonca aj na dobu neurciti. Chce riadne pracovat
a riadne Zit. Skodu spdsobenu trestnym &inom chce tiez splatit, ale méa aj staré podiznosti vo vyske
niekolko tisic eur, ktoré splaca aj exeku€ne a nezarabal tolko, aby mohol splatit’ aj staré dlhy, zaplatit
najom za byvanie a zaplatit’ aj aktualnu Skodu, ktoru spésobil.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poskodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316
ods. 1 Trestného poriadku, ani na jeho zruSenie podfla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal



prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Po preskimani napadnutého vyroku, v rozsahu podaného odvolania a z dévodov v fiom uvedenych,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

Rozsudkom citovanym v odseku 1 bol obZalovany uznany za vinného zo spachania tam citovaného
precinu. Na hlavhom pojednavani obZzalovany v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku vyhlasil, Ze sa citi byt vinny. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany odpovedal kladne na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku a prokurator nemal Zziadne namietky,
sud prijal vyhlasenie obZalovaného. Sud uznal vinu obZalovaného v celom rozsahu, ¢im sa rozsah
dokazovania obmedzil iba na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom a ndhradou Skody.
Prvostupriovy sud oddvodnil rozhodnutie o treste tak, ze mohol obZalovanému uloZit trest odnatia
slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov. U obZalovaného zistil 1 polah&ujicu okolnost' - priznal sa k
spachaniu trestného €inu a uprimne ho olutoval, a 1 pritaZujicu okolnost - bol uz za trestny ¢in odsudeny
rozhodnutiami Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/7/2006, 0T/24/2007, 4T/87/2009, 4T/70/2010 a
30T/71/2013. Dalej uviedol, Ze &o sa tyka druhu trestu, vzhladom na doteraj$i Zivot pachatela a
jeho trestnu minulost’ nepovazoval sud uloZenie alternativneho trestu za vhodné a uloZil trest odnatia
slobody. Tento v3ak podmiene&ne odloZil, priom zohladnil, Ze sa nejedna o zavaznu trestnu &innost
a obzalovany sa trestnej €innosti dopustal naposledy v roku 2013, za €o bol odsudeny v roku 2015,
odkedy uplynul znacny €as, z ktorého podstatnu €ast’ az do 14.02.2020 stravil vo vykone trestu odnatia
slobody. Cize skoro rok a pol od prepustenia na slobodu vedel Zit bez pachania trestnej ginnosti, aj v
tom jedinom pripade v minulosti, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody rozhodnutim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1T/99/2009 (pri zvySnych odsudeniach mu bol ukladany
rovno nepodmieneény trest odhatia slobody) sa osvedcil. Podla prvostupfiového sudu je mozné na
obzalovaného vychovne vplyvat aj na slobode s ulozenim probaéného dohfadu a uvedenych obmedzeni
a povinnosti, ktoré zabezpedia jeho zaradenie do spolo¢nosti a od¢€inenie nasledkov jeho trestného Cinu,
pripade ich poruSenie a nevedenia riadneho Zivota by samozrejme nasledoval vykon uloZzeného trestu
odfatia slobody.

Odvolaci sud suhlasi s namietkami prokuratora, ktoré sud citované v odseku 2 tohto rozsudku. Uvahy
prvostupriového sudu, citované v predchadzajucom odseku su nespravne a ulozeny trest je neprimerane
mierny.

Nespravnost Uvah prvostupfiového sudu, ktoré sa vztahuju k spésobu vykonu trestu odnatia slobody,
spoCiva v tom, Ze bral do uvahy skuto€nosti, ktoré nie su rozhodujuce pre zodpovedanie otazky, &i
uloZeny podmiene&ny trest odnatia slobody spini Uc€el, sledovany v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného
zakona.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je v tomto pripade dblezité, Ze trestna €innost, z ktorej bol obZalovany
uznany za vinného, nie je (z pohfadu kategorizacie trestnych €inov podla Trestného zakona), zavazna,
pretoZe sa jedna o precin. V tomto pripade je rozhodujucou skuto€nostou, Ze obZalovany sa opatovne
dopustil umyselnej trestnej €innosti, hoci bol uz predtym za int imyselnu trestnu €innost v dlhoroénom
vykone trestu odratia slobody a predtym kratSimi trestami odfatia slobody. Takéto spravanie sa
obzalovaného, ked kratko po prepusteni z dlhoroéného vykonu trestu odfatia slobody, opatovne spacha
dalSiu umyselnu trestnu €innost, podfa nazoru odvolacieho sudu sved€i o tom, Ze predchadzajuci vykon
trestu odnatia slobody, nemal nar dostato&ne vychovny ucinok. Predchadzajuci trest odiatia slobody
teda nesplnil Trestnym z&kon sledovany ucel - vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. V takejto situacii je nedévodné uvazovat o tom, Ze ucel individualnej prevencie aktualne
uloZeného trestu odnatia slobody, spini uloZenie trestu, ktorého vykon bude podmiene¢ne odlozeny,
teda trestu miernejSieho, ako bol trest predchadzajuci. ObZalovany sice tvrdi, Ze si v predchadzajicom
vykone trestu uvedomil, Ze takyto Zivot Zit nechce, Ze chce Zit riadny Zivot, no jeho realne spravanie po
prepusteni z vykonu trestu, je s takymto tvrdenim v prikrom rozpore.

Na druhej strane prvostupriovy sud dostatoéne nezohladnil skutonosti, Ze pred spachanim aktualne
sudenej trestnej €innosti, bol obZalovanému v minulosti uloZzeny celkovo 4 krat nepodmienecény trest
odniatia slobody, z toho v jednom pripade ako suhrnny trest odfiatia slobody. Z pohladu opakovaného
pachania trestnej ¢innosti a opakovaného odsudzovania obzalovaného za umyselnu trestnu €innost,
sa v jeho osobe jedna o kriminalne narudeného jedinca, u ktorého sa dlhodobo nedari vykonom trestu
odnatia slobody naplnit’ uc¢el takzvanej individualnej prevencie. Pokial ma trest zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred obZalovanym ako pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti,
jedinou moznost'ou je mu uloZit nepodmieneény trest odhatia slobody.



Z dévodov uvedenych odsekoch 10 a 12 tohto uznesenia, bolo potrebné napadnuty vyrok o treste a na
neho nadvazujuce vyroky v odvolacom konani zruSit. Nakolko prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie
v dostatoénom rozsahu na rozhodnutie o treste a spésobe jeho vykonu, mohol odvolaci sid sam
rozhodnut' o zruSenych vyrokoch, postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku. V spravne uréene;j
trestnej sadzbe, v rozpéati 0 az 2 roky, povaZoval odvolaci sud za potrebné ulozit obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere mierne presahujucej polovicu zakonnej trestnej sadzby. Takto uréena vyska
trestu primerane zohfadfiuje osobu obZalovaného ako recidivujuceho pachatela umyselnej trestnej
¢innosti, ktory uz v minulosti bol postihnuty opakovanym vykonom trestu odriatia slobody a na druhej
strane zaroven zohladiuje nizSiu spolo€ensku nebezpeénost trestného ¢inu.

Rozhodnutie o zaradeni obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, je zaloZené na tom, Ze v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol obZalovany vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselnu trestna €innost’ a to v konani Okresného sudu Trnava vedenom pod spisovou znackou
30T/71/2013.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



