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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatuJUDr. Ota Jurca a sudcov JUDr. LuboSa
Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej veci zalobkyne: J. J., S.. P, T. F. A. C.. XXXX/XX R. J. F. R.,
zastupenej JUDr. lvetou Visfiovskou, advokatkou so sidlom na Radni€énom namesti €. 4 v SpiSskej Novej
Vsi, proti zalovanej: D. J., S.. H., T. F. K.. D.. M. C.. XXX/XX R. A., zastUpenej Advokatskou kancelariou
Hovan, Hospudka, s. r. 0., so sidlom na ul. Ing. Kozucha €. 1 v SpiSskej Novej Vsi, o netc¢innost kdpnej
zmluvy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k. 7C/53/2013-72
Z0O DRA 12.6.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Navrh na preruSenie konania zamieta.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stuphfia rozsudkom uréil, Ze pravny ukon - kiipna zmluva evidovana na Sprave Katastra
SpiSska Nova Ves pod polozkou vykazu zmien V 1772/2012 z 3.9.2012, ktorou predavajuci H. J.O.
previedol na kupujucu D. J., S.. H.U., nehnutelnosti nachadzajlce sa v katastralnom izemi U., zapisané
na LV &. XXX pod parcelnymi ¢islami CKN 786/15, 786/8, 786/9, 786/10 a zastavana stavba na parcele
&. 786/15 je vodi zalobkyni J. J., S..P., pravne neudinny. Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobkyni trovy
konania a to ndhradu sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur a trovy pravneho zastipenia na ucet JUDr.
Ivety ViSfiovskej vo vySke 407,28 Eur, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze kipna zmluva, ktora bola uzavretd medzi Zalovanou ako kupujucou a
jej synom H. J. je typickym prikladom odporovatelného pravneho ukonu voci Zalobkyni, teda osobe,
ktora ma voci u€astnikom tejto kupnej zmluvy neuspokojenu pohlfadavku. Z dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze Zalovana v €ase uzatvarania, podpisania zmluvy, podavania navrhu na spravu katastra
a povolenia vkladu vefmi dobre vedela o dlhu, ktory ma jej syn voli byvalej manzZelke, pricom z
uznesenia o schvdleni zmieru v konani 11C/26/2011 jasne vyplyva, Ze sa jedna o nie zanedbatelnu
pohladavku. Takisto predavajuci H. J. dobre vedel, Ze odpredajom predmetnej nehnutelnosti, ktoru
dobrovolne prevzal do vylu€ného vlastnictva schvalenim siudneho zmieru, nastane stav, kedy nebude
schopny zo Ziadnych inych prostriedkov uspokojit pohladavku vodi byvalej manzelke. Z takéhoto
spravania Ucastnikov zmluvy jasne vyplyva, aj s datumov uvedenych pravnych ukonov, ktoré nasledovali
bezprostredne niekofko mesiacov po schvaleni zmieru, Ze obaja u€astnici zmluvy, ale predovSetkym
diznik urobil tento Ukon v umysle ukratit Zalobkyriu, ako svoju veritelku a tento umysle bol druhej
strane, teda Zalovanej znamy. Preukazatelne iSlo o pravny ukon medzi osobami blizkymi (vztah matka
a syn), pricom Zalovana nielenze o tomto umysle svojho syna vedela, ale vlastnym stanoviskom ho k



uzavretiu takéhoto ukonu naviedla. Jej obrana, Ze kipna zmluva bola uzavreta z dévodu, Ze pozi¢ala
synovi peniaze vo vySke 33.000 € je pre hodnotenie daného pripadu irelevantnd, nakolko sud v tomto
konani nerozhodoval o neucinnosti, resp. €iasto¢nej neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy z dévodu,
Ze by tato mala byt neplatna v €asti bodu 3, teda v dohode o cene, nakolko nehnutefnost mala
podstatne vySSiu cenu o akej pojednavalo zapocitanie pohlfadavky predavajuceho voci kupujucej. Pokial
by predavajuci vyporiadal, resp. bol schopny vyporiadat svoj zavazok voci Zalobkyni, nebolo by potrebné
vyCitat' mu, Ze si vyporiadal dlh voc¢i matke predmetnym pravnym ukonom. NavySe nebolo nevyhnutné
v tomto konani sudom viest dokazovanie na vyrieSenie otazky, &i peniaze, ktoré poskytovala Zalovana
synovi boli poziiavané alebo darované. Napriek tomu sa sud podporne na spravodlivé rozhodnutie vo
veci zaoberal aj touto otazkou, ale z dokazovania nebolo mozné jednoznacne zistit, akd suma bola
poskytovana darom a aka predstavovala p6zi¢ku. Potom s poukazom na ust. § 42a OZ po preukazani,
Ze Zzalobkyfa ako veritelka sa domahala odporovatelnosti pravneho ukonu, ktorého ucastnikom bol
diZznik a Ze tento pravny ukon ukrétil uspokojenie jej vymahatefnej pohfadavky, sud Zalobe vyhovel a
urcil, Ze voc&i Zalobkyni je predmetny pravny ukon neucinny. Sud prvého stupnia zistil taj to, Ze Zalovany
po vyporiadani BSM sudnym zmierom odpredal dalSie svoje nehnutefnosti svojmu bratovi O.. D. J. a
aj tymto pravnym ukonom sa zbavil dalSieho svojho majetku, z ktorého mohol uspokojit pohladavku
Zalobkyne. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal Zalobkyni, ktora mala v konani uspech
nahradu trov advokatskeho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Ziadala zmenit napadnuty rozsudok a Zalobu
zamietnut. Uplatnila nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania. V dbévodoch odvolania
poukéazala na to, Ze sud prvého stupiia nezistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
a preto skutkovy stav neobstoji a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
Zdbraznila, Ze uzavreta kupna zmluva medzi fiou a H. J. nie je odporovatelny pravny ukon, pretoZe tato
bola podpisana oboma stranami pravneho ukonu v ¢ase, ked pohladavka zalobkyne voci H. J. nebola
vymahatelnou pohladavkou tak, ako to predpoklada prva veta ods. 1 § 42a OZ. Uzavretim zmluvy v
Ziadnom pripade neslo o ukracovanie Zalobkyne, nakolko k prevodu nehnutefnosti doslo za trhovu cenu.
Uskuto&nenim tohto pravneho ukonu nedoslo k zakonom predpokladanému zmenSeniu majetku H. J.,
nakolko tymto ukonom a zapocitanim vzajomnych pohladavok doSlo k uhrade existujuceho dlhu H. J.
voci Zzalovanej. Tato pohladavka vznikla omnoho skor, ako pohladavka Zalobkyne voc€i H. J.. Zdéraznila,
Ze sud nespravne poukazal na to, Ze H. J. odpredanim podielu na rodiCovskom dome svojmu bratovi
sa zbavil svojho majetku, z ktorého mohol uspokojit’ pohfadavku Zalobkyne. Odpredajom tohto podielu
sa taktiez neznizila hodnota jeho majetku, lebo tento podiel predal za trhovu cenu a za svoj podiel
dostal ekvivalent v podobe pefazi, ktoré nasledne pouzil na uspokojenie svojich inych veritelov. V
pripade, Ze bude pripustené, Ze H. J. mal pri svojom ukone umysel ukratit Zalobkyriu, Zalovana takyto
umysel nemohla rozoznat. Tato vedela o povinnosti H. J. vyplatit' Zalobkyfu, ale k tomu malo déjst
prostrednictvom uveru, ktory mal H. J. za tymto u€elom vybavit. Nakoniec namietal, Zze sud prvého
stupfia nespravne zistil hodnotu nehnutelnosti a vy8ku dlhu, ktory mala Zalobkyfia vo vztahu k svojmu
Synovi.

Zalobkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

V priebehu odvolacieho konania podala Zalovana navrh na prerusenie konania, ktory odévodnila tym,
Ze ju syn oboznamil s tym, Ze dal preskumat’ uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi €.k.
11C/26/2011, ktoré spOsobilo, Ze syn nadobudol nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, preto
by sud mal vy&kat’ do pravoplatného rozhodnutia o tomto navrhu.

Odvolaci sud § 212 ods.1 O. s. p. v spojeni s ust. § 214 ods.2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze neboli dovody
ani pre zrusenie, ani pre zmenu rozsudku.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a poukazuje na
to, Ze s namietkami uvedenymi v odvolani sa vyporiadal uz sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti.
Pokial bolo v odvolani namietané, Ze sud prvého stupfia nespravne zistil vySku dlhu Zalovanej vo vztahu



k svojmu synovi, ani nespravne zistil hodnotu prevedenej nehnutelnosti, odvolaci sud udava, Ze tieto
skutoCnosti nie su v tomto konani pravne vyznamné skuto€nosti. K dal§im ndmietkam odvolaci sud
uvadza, Ze kupna zmluva, ktorou H. J. previedol na Zalovanu nehnutefnosti, bola evidovana na sprave
katastra 3.9.2012, a zmier uzavrety medzi Zalobkyrou a jej manZelom, teda synom Zalovanej, ktorym bol
vyporiadany majetok pochadzajuci z ich bezpodielového spoluvlastnictva bol uzavrety 11.5.2012, kedy
nadobudlo pravoplatnost uzneseni o schvaleni zmieru. V Case uzavretia zmluvy, ktora je predmetom
odporovatelnosti uz bola pohladavka vymahatelna v zmysle ust. § 42a ods. 1 OZ. KedZe sud prvého
stupfia spravne rozhodol vo veci samej aj o trovach konania, odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu na preruSenie konania az do rozhodnutia o zruSeni zmieru, pretoZe dna
13.5.2015, teda pred rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani zistil, Ze na Okresnom sude v SpiSskej
Novej Vsi sa nevedie konanie o zruSenie zmieru v konani 11C/26/2011.

Odvolatel v odvolacom konani nemal Uspech a Zalobkyra nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
preto odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ich nahradu u¢astnikom nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



